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Введение

В качестве компонентов текста часто выступают неполные

предложения - синтаксические конструкции, в которых отсутствуют

структурно необходимые члены, которые, однако, легко восстанавлива ются

из зачина или предыдущего предложения. Благодаря этому пропуск

вербально не представленных синтаксических позиций не затрудняет

понимания высказывания (его опущенная часть продолжает присутствовать в

сознании читателя).

В научной литературе неполные п редложения редко становились

объектом исследования. В более ранних трудах их разграничение от полных

предложений было ориентировано на наличие / отсутствие только главных

членов предложения. Этот принцип, предложенный представителями логико -

грамматического направления Н.И. Гречем, Ф.И. Буслаевым, господствовал

достаточно долго, и только А.А. Шахматов сузил объем неполных

предложений. А.М. Пешковский считал важным разграничение полных и

неполных предложений с формальной точки зрения. Наиболее подробная

характеристика неполным предложениям дана в 1953 г. И.А. Поповой. С

точки зрения автора, эти конструкции охватывают разные структуры. Идея

И.А. Поповой оказалась плодотворной и в итоге привела к той

классификации неполных предложений, которая существует до наст оящего

времени.

Как было сказано выше, неполные предложения чаще всего

существуют как компоненты текста, так как всегда зависят от контекста.

Однако актуализация их роли в песенном тексте до настоящего времени

остается вне поля зрения ученых.

В традиционном языкознании неполные предложения изучались  И. А.

Поповой; Е. М. Галкиной-Федорук; А. П. Гвоздева и другие; также в трудах

представителей структурно-семантического направления современного

языкознания Е. Н. Ширяева; Н. С. Валгиной; В. В. Бабайцевой; П. А .
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Леканта; Л. Б. Селезневой и других. Но, по мнению ученых, до сих пор

остается нерешенным вопрос, связанный со спецификой «поведения»

неполных предложений в дискурсе (процессе порождения речи) и в тексте , в

том числе и песенном.

Таким образом, актуальность нашего исследования определяется его

ориентированностью на анализ функционирования неполного высказывания

в тексте.

Объектом исследования являются неполные предложения  в песенном

тексте.

Предметом исследования являются семантические и стилистические

особенности функционирования неполных предложений в песенном тексте.

Цель исследования: определить специфику функционирования

неполных предложений в песенном тексте.

Реализация указанной цели предполагает решение  следующих задач:

-выявить структурно-семантические и функциональные особенности

неполных высказываний как речевых произведений, возникших в результате

компрессии текста;

-установить экспрессивно-стилистические функции неполных

предложений;

- проанализировать специфику функционирования неполных

предложений в песенном тексте.

Методологическая база исследования:  основу исследования составляют

теоретические положения структурно -семантического подхода к изучению

синтаксических единиц, в том числе и неполных предложений.

Методы исследования:  метод лингвистического наблюдения и

системного описания, позволяющий проанализировать форму и семантику,

стилистическую и композиционную роль рассматриваемых единиц;

семантико-контекстуалъный метод,  определяющий особенности

синтагматики анализируемых единиц и их языкового  окружения песенном

тексте.
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В качестве основного метода был определен описательный. Он

применяется для анализа содержательной стороны неполных предложений,

их функционирования в определенных контекстах.

Научная новизна: сделана попытка проанализировать фольклорные и

современные эстрадные и рок песни и определить семантические и

функциональные особенности неполных предложений.

Практическая значимость работы:  результаты исследования могут быть

полезны при изучении синтаксиса простого предложения в школе и выс шем

учебном заведении.

Структура исследования. Работа состоит из введения, двух глав,

заключения и списка использованных источников .



6

Глава 1. Неполные предложения в современном русском языке

1.1. Понятие «неполное предложение» в современной науке

Вопрос о неполных предложениях является в синтаксической науке

достаточно дискуссионным. В современном русском языке широко

распространены различные по конструкции предложения, которые

традиционно объединяются термином  «неполные предложения».  Под

термином «неполные предложения» большинством исследователей

понимаются такие предложения, в которых опущены, но при этом

подразумеваются и при необходимости восстанавливаются те или иные

члены предложения.

В синтаксической науке сложилась традиция рассматривать неполные

предложения в сопоставлении с полными . В связи с этим часто возникала

опасность рассматривать неполноту как некоторую неполноценность данного

типа предложений по сравнению с полными. Усилиями многих ученых, в

частности, В.В. Виноградова и др., удалось установить, что отсутствие в

неполном предложении одного или нескольких членов  является для этого

типа предложений синтаксической нормой. Иными словами, отсутствие того

или иного члена предложения является, таким образом, структурной

особенностью данного вида предложений. Поэтому вставка отсутствующих

членов предложения не «улучшит» предложение, не «поможет» ему стать

более понятным, а сделает предложение  структурно иным, приведет к

изменению всей структуры предло жения, а также, возможно, изменит его

стилистическую окраску. Не случайно термин «неполные предложения» не

нравился некоторым исследователям из -за опасности недостаточного

понимания структурных особенностей данного вида предложений. Так,

авторы «Грамматики русского языка» 1954 г. Говорили о том, что термин

«неполные предложения» может применяться по отношению к

рассмотренным предложениям «лишь условно, как неточное и очень общее
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обозначение специфических отличий многообразных по своим формам

живых и продуктивных типов предложений».

По сфере употребления неполные предложения характерны прежде

всего для разговорной речи, а также широко применяются в художественной

литературе в самых разнообразных жанрах и стилях.

Изучая неполные предложения, следует учитывать , что в лингвистике

сложились три важнейших и взаимосвязанных  аспекта изучения

предложения: структурный, семантический и коммуникативный .

Так, если структурный аспект предусматривает изучение и описание

предложения с точки зрения особенностей его предикативных основ и

включает теорию структурных схем предложений, то семантический аспект

рассматривает в первую очередь содержательную сторону предложения, его

синтаксическую, морфологическую, лексическую семантику.

Коммуникативный же аспект направлен на изучение функционирования

предложения в языке и речи как средстве общения . В последнее время

лингвистика стремится к комплексному многоаспектному изучению

синтаксических явлений, в связи с чем нам представляется актуальным

рассматривать неполные предложения в ед инстве трех подходов. Исходной

точкой должно быть, по нашему мнению, рассмотрение структурных

особенностей неполных предложений, в контексте семантических и

коммуникативных аспектов.

Важно помнить, что отличительным  признаком предложения является

предикативность. Предикативность, как известно, - это отнесенность

высказывания с действительностью , устанавливаемая и выражаемая

говорящим. В связи с эти в предложениях выделяют предикативное ядро,

подлежащее и сказуемое. Среди неполных предложений есть структур ы, в

которых позиция одного из главных членов является лексически

незамещенной. Однако это не мешает предложению быть соотнесенным с

действительностью, поскольку лексическое незамещение позиции одного из

главных членов предложения не нарушает смысловой цел остности,
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смысловой определенности предложения, его соотношения с

действительностью. Например: Мы можем показать вам дорогу до музея. С

пасибо,  уже  нашли ее. В ответной реплике сказуемым, стоящим во

множественном числе,  подразумевается подлежащее, котор ое легко

восстанавливается из контекста предыдущего предложения, в связи с чем

сохраняется четкое соотношение высказывания с реальной

действительностью. Таким образом, важно, что при отсутствии в неполном

предложении главных членов сохраняется его предикат ивность, во многом

благодаря тому, что грамматически и контекстуально отсутствующий  член

предложения подразумевается. Пропущенный член предложения как

правило назван заранее в предыдущих предложениях или в предыдущей

части предложения, а, кроме того, в н еполном предложении как правило есть

такие члены предложения, которые от подразумеваемого члена

грамматически зависят. Например: Мы идем в театр, а вы – в библиотеку.

Форма «в библиотеку» управляется подразумеваемым глаголом  «идем».

Характерным является сопоставление предложений: Суровая зима и Уже

суровая зима. Анализируя два этих предложения, мы обнаружим в обоих

предложениях подлежащее, однако структура предложений различна.

Зависимый компонент во втором предложении является обстоятельством,

зависимым от опущенного глагола (либо от прилагательного или наречия).

Таким образом второе предложение является двусоставным неполным, в

отличие от первого, которое является односоставным. При этом следует

иметь в виду, что неполные предложения не являются особым структурным

типом, поскольку по структуре они могут быть как односоставными, так и

двусоставными. Чтобы определить структурный тип неполного предложения,

нужно сопоставить его с полным вариантом. Так, в примере Вы кто?-

Сотрудник полиции – ответная реплика представляет собой двусоставное

неполное предложение с подразумеваемым подлежащим (Я – сотрудник

полиции). А в предложении Вчера звонили из администрации. – Кому?

предложение Кому? является односоставным неопределенно -личным
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неполным (Восстанавливается Кому звонили из администрации?)

Поэтому исследователи подчеркивают, начиная с Русской грамматики 1954

г., что признак полноты – неполноты предложения не касается его

структурно-грамматического состава и позиционной характеристики, полные

и неполные предложения отличаются друг от друга только тем, что в полных

предложениях лексически представлены все необходимые формальные

компоненты данной структуры, а в неполных какие -то позиции данной

структуры остаются незамещенными, что может быть вызвано различными

причинами – «контекстом, речевой ситуацией, общим опытом говорящего».

[Валгина Н.С. Синтаксис русского языка ]. Поэтому коммуникативная

функция неполными предложениями выполняется так же, как и полными,

такие предложения не вызывают непонимания, даже частично го. Это

происходит во многом благодаря тому, что сохранены связи опущенного

члена с другими членами предложения, функции этих членов предложения

указывают на пропущенный член. Например, Мы долго рассматривали друг

друга, он – с нескрываемым любопытством, я –с недоумением. Словоформы

«с нескрываемым любопытством» и «с недоумением» выражают

грамматическую связь с глаголом, который словесно не представлен в

предложении. Такие пропуски оказываются возможны в неполном

предложении благодаря контексту, поскольку в  первой части предложения

этот глагол был представлен словесно. Так же может быть неполным и

предложение, в котором опущены второстепенные члены предложения,

поскольку грамматические формы других членов предложения будут

указывать на этот пропуск. Ср., нап ример: В первый день мы не могли

насмотреться на красоту этого города, во второй – мы уже рассматривали

придирчиво каждое здание, в третий – зашли посмотреть только пару улочек

на окраине». Числительные  «во второй»  и «в третий» указывают на

пропущенное слово в форме В.п., с которым они согласованы.

Таким образом, рассмотренные примеры свидетельствуют о том, что

неполнота предложений наблюдается в условиях контекста, возникает при
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сопоставлении с полными предложениями , благодаря обнаружению

синтаксических связей между присутствующими членами предложения и

опущенным членом.

Еще раз подчеркнем: то, что неполное предложение восполняется за

счет других, не означает, что оно ущербно. Отсутствие каких-либо членов

предложения в этом случае возможно благодаря  смысловой связанности

предложений в тексте: нет необходимости каждый раз обязательно называть

все члены предложения, поскольку каждое последующее предложение

воспринимается в контексте предыдущих, проецируется на их содержание.

Тем самым, полные и неполные предложения мотивированы позицией в

тексте.

1.2. История изучения неполных предложений.

Неполные предложения в истории русской синтаксической науки с

самого начала являлись предметом дискуссии. Так, представители

логической школы в грамматике считали непол ным любое предложение,

которое в чем-либо отклонялось от идеального образца , отражающей

нормативную схему суждения. Только начиная с  А.А. Шахматова были

разделены  предложения на односоставные и двусоставные, тем самым был

уменьшен круг синтаксических яв лений, относимых к неполным

предложениям.  Между тем, к неполным предложениям по -прежнему

относили весьма разнородный состав синтаксических конструкций, что

отразилось, в частности, в теоретических положениях упоминавшейся выше

Русской грамматики 1954 г. Т ак, в Русской грамматике к неполным

предложениям относятся:

- взаимосвязанные реплики диалога (Ты куда ? В кино)

- самостоятельно употребляемые, не нуждающиеся в контекстуальном

пояснении предложения, в которых лексически не представлено сказуемое

(Это вы о чем?)

- устойчивые сочетания (Добрый день! С праздником! Как дела ?)

- неполные предложения, входящие в состав сложных (Я писал каждый
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день ей, она – мне).

В связи с неоднородностью приведенных синтаксических явлений, в

дальнейшем многие ученые продолжаю т размышлять о критериях, которые

позволили бы дифференцировать эти явления и определить объем понятия

«неполные предложения», зафиксировать границы между синтаксическими

конструкциями, которые относятся и которые не относятся к неполным

предложениям. Так,  о необходимости дифференцированного подхода

заговорил В.В. Виноградов, впервые противопоставивший самостоятельно

употребляемые предложения (Это вы о чем?). В.В. Виноградов обратил

внимание на тот факт, что такие предложения не всегда возможно

грамматически восполнить без нарушения языковых норм.  В.В. Виноградов

предложил рассматривать такие предложения как отдельный структурный

тип, изучать который следует не с точки зрения полноты/неполноты, а с

точки зрения их собственных структурных свойств.

В русле этих наблюдений, начатых В.В. Виноградовым сложилось

разделение неполных и эллиптических предложений, которые в Русской

грамматике 1954 г. Рассматривались как разновидности неполных. Благодаря

исследованиям В.В. Виноградова, В.А. Белошапковой и других, сложи лось

представление о различиях между неполными предложениями (которые

были разделены на контекстуальные и ситуативные) и эллиптические ,

которые самостоятельно выражают соответствующее содержание,

независимое от конкретного контекста или ситуации (например ,

предложение Отец – за ремень вполне самостоятельно, оно не требует

каких-то пояснений, обращений к контексту или прояснения ситуации).

Таким образом, благодаря работам В.В. Виноградова, В.А. Белошапковой, а

также таких исследователей, как П.А. Лекант, В.А. Распопов и др., было

установлено разграничение неполных и эллиптических предложений. Как

отмечает П.А. Лекант, по сравнению с неполными предложениями, важным

признаком эллиптических предложений является устранение глагольного

компонента, которое невозможно возместить контекстом  или ситуацией.
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При этом устранение глагольного сказуемого нисколько не мешает

полноценному самостоятельному функционированию таких предложений в

речи. Например, Я – в театр. В таком предложении местоимение Я

непосредственно соотносится с предложно-падежной формой

существительного, которое обозначает направление и конечную точку

движения, благодаря чему ситуация перемещения относится ко всей

синтаксической конструкции в целом. Благодаря исследованию

эллиптических предложений были  выделены следующие виды эллипсиса:

- предложения со значением речи (я ему про Фому, а он мне про Ерему)

- предложения со значением перемещения (Кто в лес, кто по дрова);

- предложения со значением «ударять», «бить» ( Вот я тебя! Как дам больно!

- предложения со значением «брать», «хватать», «хвататься» ( А она сразу за

работу, Он за книгу с утра).

В нашей работе мы будем придерживаться точки зрения исследователей,

разграничивающих, в отличие от Русской грамматики 1954 г. неполные и

эллиптические предложения, благодаря чему мы не будем рассматривать

случаи употребления эллипсиса на материале  текстов эстрадных песен.

Говоря об истории изучения неполных предложений, необходимо

рассмотреть сложившиеся благодаря длительному изучению классификации

неполных предложений.

1.3. Виды неполных предложений.

Как уже отмечалось выше, в настоящее время вопрос о том, что

подразумевается под неполным предложением в с труктурно-семантическом

аспекте до сих пор является дискуссионным. Разногласия исследователей

касаются того, какой критерий должен быть основой для определения

«полноты» и «неполноты» предложе ния: семантическая неполнота,

неполнота формальной композиции  или какие-то иные основания.

Рассмотрим классификацию неполных предложений с учетом
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различных критериев определения «полноты» и «неполноты» предложения.

Так, Н. С. Валгина вслед за В.В. Виноградовым, В.В. Бабайцевой, П.А.

Лекантом  обобщает и формулирует обоснования для деления неполных

предложений на контекстные и ситуативные [6]. В соответствии с условиями

и формой устной и письменной речи автор разделяет неполные предложения

на ситуативные и контекстные. В соответствии с условиями и формой устной

и письменной речи автор разделяет неполные предложения на ситуативные и

контекстные.

В ситуативно неполных предложениях опущенные члены обычно

подсказываются ситуацией, ситуаци ей,  мимикой, жестом и даже общим

настроением говорящего.

Неполные предложения ситуативного харак тера подразумевают

наличие в сознании говорящего опущенного члена в его лексической

конкретности или возможность лексического выражения опущенного члена.

Контекстуальные неполные пред ложения характерны для письменной

речи. Недостающий член обычно назван в контексте.

При этом нужно учитывать, что разделение предложений на

ситуативные и контекстные в некоторой степени произвольно, поскольку в

письменной речи ситуативные предложения приобретают определенные

контекстные свойства, поскольку описывается та или иная ситуация речи, ей

дается словесное выражение, а субъект речи (мысли) называется в контекст е.

Поэтому слово «контекст» в данном случае часто обозначает ситуацию речи.

Что же касается ситуативно неполных предложений, то в них опущенны е

члены подсказываются ситуацией, ситуацией, жестом, выражением лица и

т.д.

По особенностям соотношения структурных и семантических свойств

предложения В. В. Бабайцева выделяет такие  виды неполных предложений ,

как:

а) структурно завершенные, но семантически неполные предложения;

б) структурно и семантически неполные предложения;
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в) семантически полные, но структурно  неполные предложения [7].

Примерами таких структурно завершенных, но  при этом семантически

неполных предложений, состоящих из двух частей, являются, в частности,

предложения с неопределенными личными местоимениями, которые

заменяют позиции субъекта, но н е содержат полной, исчерпывающей

информации. По словам В. В. Бабайцевой, предложения с местоименными

структурными элементами вне контекста семантически неполны.

Так же исследователи выделяют  неполные диалогические и

монологические предложения, которые , в свою очередь, могут быть устными

или письменными. Неполные предложения диалога - это взаимосвязанные

реплики диалога, образующие диалогическое единство. В монологической

же речи вопросительные предложения и ответные неполные предложения

являются способами обновления «нового» содержания.

Основная структурно-семантическая классификация неполных

предложений, представленная в работах  В. В. Бабайцевой,  предлагает

классификацию предложений по степени реализации структурных схем,

принадлежащих языку. В связи  с этим критерием неполные предложения

делятся не на две группы:

а) предложения с неполной реализацией структурной схемы

предложения;

б) предложения с неполной реализацией слово -блок-схемы. При этом

данные разновидности, в классификации Бабайцевой,  в свою очередь,

делятся на подгруппы, которые можно оценивать как ситуативные или

контекстуальные, а также как диалогические или монологические.

Семантически полные, но структурно неполные предложения

Под этим именем подразумеваются  эллиптические предложения. Среди

них есть в основном предложения, включающие «субъект + место

обстоятельств» и «субъект + сложение».  Хотя предикат отсутствует, но его

отсутствие является значимым не только семантически, но  также и

структурно, поскольку именно звено в цепочке связей соединя ет
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второстепенных членов с субъектом. Такие предложения являются

семантическими  и они  вне контекста, поэтому некоторые лингвисты

считают их полными.

В классификации В.В. Бабайцевой, таким образом, нет четкой границы

между полными и эллиптическими предложениями, она неопределенна  в

переходной зоне, где различные факторы взаимодействуют и пересекаются,

среди которых большое значение имеет лексико -семантический характер

форм предлога.

Так, эллиптические предложения и Н. С. Валгина, и В. В. Бабайцева

называются неполными, относя их к особому типу неполных. Однако  нам

близка точка зрения  тех лингвистов, которые считают такие предложения

неполными только в исторических терминах и не относят  их к неполным в

современном русском языке. П. А. Лекант считает, что « эллиптические

предложения нельзя считать неполными. У них нет полных вариантов

корреляции. В эллиптических предложениях глагол сокращается без

компенсации в контексте »[5].

Таким образом, основной критерий различения полных и неполных

предложениями, состоящими из двух частей и одной части, является

структурным. Семантические различия, хотя они и имеют важное значение,

лишь дополняют структурную квалификацию двухчастных и одночастных,

полных и неполных предложений [7].

Б. Классификация неполных пр едложений в концепции Н. С. Валгина

 Классификация Н.С. Валгиной состоит из двух групп неполных

предложений: контекстной и ситуативной.

Контекстуальные, как отмечают и другие исследователи, - это

неполные предложения с неназванными членами предложения, которые

были упомянуты в контексте: в ближайших предложениях или в том же

предложении (если это сложно).

Среди контекстных предложений Н. С. Вал гина выделяет такие типы.

1. Простые предложения с неназванными главными или
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второстепенными членами предложения (отдельно или по группам).

2. Сложные предложения с неназванной главной или придаточной

частью предложения: - Ну, где ж твоя Москва?- А это тебе что? Скажешь, не

Москва? - Где? - Что значит, «где»? Тут. - Где же тут? - Где мы идем. В

последнем предложении не названа главная часть.

3. Неполные предложения, которые составляют часть сложного пред-

ложения с неназванным членом, имеющимся в другой части сложного

предложения.

II. Ситуативными являются неполные предложения с неназванными

членами, которые ясны из ситуации, под сказаны обстановкой. В таких

предложениях обычно общая речевая ситуация компенсирует пропуск, а

форма имеющихся членов предложения указывает на грамматическую связь

с ними. Например: Изредка где-то грохотало. Похоже, не близко. -

Утихомирились, - спокойно сказал мой сосед (Баруздин.); - Я - в магазин...

муки надо и соли. - Не надо муки, не надо соли, - проворчала она, - на дворе

мокро, слякоть. – А я резиновые надела, - сказала пожилая женщина[9].

Таким образом, при анализе неполных предложений необходим у чет

структурных и семантических признаков.

Структурный критерий обязательно требует реализации структурной

схемы предложения, а также непрерывности синтаксических связей в нем.

Структурная неполнота проявляется в наличии словоформ, грамматически

зависимых от пропущенных членов:  Обухова, не снимая грима, надела шубу

и шапку, вышла из театра и села  в сани извозчика. - На Малую Посадскую, -

сказала она. - Рубль. Гони! Словосочетание на Малую Посадскую имеет

обстоятельственное значение места действия и граммати чески зависит от

отсутствующего главного члена  вези, гони, мне надо ехать (куда?);

словоформа рубль в данном случае имеет значение прямого объекта и

грамматически зависит от понятных из ситуации членов:  дам, заплачу тебе

(что?).

В свою очередь, семантический критерий требует информативной
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полноты. Вне контекста такие предложения обычно являются се мантически

незавершенными. Вместе с тем,  эта неполнота легко восполняется

контекстом, подсказывается ситуацией или условиями диалога.

При этом следует учитывать, что основным критерием разграничения

полных и неполных односоставных и двусоставных предложений является

структурный. Семантические различия  при этом, хотя и являются

определяющими, однако они лишь дополняют структурную квалификацию

двусоставности и односоставности,  а также полноты и неполноты

предложений [17, 379].

Как показывают исследования, основную группу неполных предложений

составляют структурно и семантически неполные предложения. Однако при

этом по соотношению структурных и семантических свойств мо жно

выделить также, по мнению В.В. Бабайцевой:

1. структурно полные, однако при этом семантически неполные

предложения, функцию подлежащего в которых выполняют неопределенно -

личные местоимения, не содержащие исчерпывающей информации о

предмете речи: Потом вдруг как будто что-то вспомнилось ей (Л.Толстой).

(На основании структурного критерия такие предложения обычно

рассматриваются как п о л н ы е);

2. семантически полные, но при этом структурно неполные

предложения, или так называемые эллиптические. Конечно, незамещенная

позиция сказуемого в них обозначена наличием второстепенных членов

(обстоятельств или дополнений), грамматически зависимых от него:  Мать в

доме, отец в саду; Все дальше лебединая стая; Я к нему, он от меня.

Спецификой структуры этих предложе ний является пропуск (эллипсис)

сказуемых, которые не требуются по смыслу, т.к. их значение  (находится,

улетает, бросился, кинулся)  подсказывается при этом  с помощью

обстоятельственных (в доме, в саду, все дальше)  или объектных (к нему, от

меня) словоформ. Эллиптические предложения обычно относятся к разряду

двусоставных.
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В зависимости от причин, которые обусловили пропуск того или иного

члена предложения, различают несколько разновидностей.

Контекстуально – неполные. Например: Когда бревна займутся, они

будут гореть медленно и верно, спокойным, ровным огнем.  Когда перегорят,

их надо подсунуть с двух сторон на костер  (Ю.Коринец). В выделенной части

сложного предложения опущено подлежащее  бревна, легко

восстанавливаемое из контекста.

К контекстуально-неполным предложениям относятся также

предикативные части сложных предложений, отсутствие необходимых

членов в которых восполняется всем содержанием других предикативных

частей: ср., например: Порою мне казалось, что я читаю в их случайных

взглядах подозрительный ...вопрос (А.Куприн). При этом главная часть

данного сложноподчиненного предложения является неполной из -за

информативной недостаточности и нуждается в структурном и

семантическом конкретизаторе, функцию которого выполняет придаточная

изъяснительная часть.

К контекстуально-неполным относят также и сложные предложения с

одной из пропущенных предикативных частей: - Вам стоять здесь тяжело

ведь? - Тяжело. - А почему тяжело? Потому что вы мешки таскаете

(М.Кольцов). Условия контекста позволяют легко восполнить  главную часть

сложноподчиненного предложения; ср.:  Вам здесь тяжело стоять, потому что

вы мешки таскаете.

Рассмотрим ситуативно - неполные: - Какая война? С кем? - С

немцами. - Ну, а вы? - Уезжаю завтра (А.Н.Толстой). Обратим вниание, что

семантика выделенного неполного предложения легко восстанавливается

представленной ситуацией (Ну, а вы что собираетесь делать?)  и не имеет

недостающих членов предложения в контексте.  Но Евграф Иванович прежде

посмотрел на барометр. «Поднимается!» - баском протянул он и присел на

стул около стола (К.Станюкович). Подлежащее  давление подсказывается

ситуацией, обстановкой речи.
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В зависимости от вида речи различают монологически неполные

предложения: Но разве можно заставить замолчать песню?  Певца - можно, а

песню - никогда (Р.Гамзатов) (отсутствующие члены предложения:  заставить

замолчать; не заставить замолчать - легко восстанавливаются из

предшествующего в монологе предложения); и диалогически неполные: -

Как много ты уже сделала таких прекрасных панно? - Я не помню. Около

пятидесяти (А.Куприн). В первой ответной реплике данного диалога

отсутствует прямое дополнение (не помню чего?), которое могло бы быть

восстановлено придаточной частью (ср.:  Я не помню, сколько таких панно я

сделала); во второй ответной реплике отсутствуют п редикативная основа я

сделала и часть синтаксически несвободного прямого дополнения  таких

панно, которые легко восстанавливаются в диалоге из предыдущей реплики -

вопроса.

Неполными могут быть как двусоставные, так и односоставные

предложения. При этом неполные относятся к тому же структурному типу по

наличию главных и/или второстепенных членов, что и соответствующие им

полные.

Толкование односоставных определенно -личных предложений типа

Люблю мороженое; Помолчи!  как двусоставных неполных с незамещенной

позицией подлежащего (А.М.Пешковский), объясняемое тем, что

подлежащее в таких предложениях легко восстанавливается введением

личного местоимения 1 -го или 2-го лица, в основном оспаривается

современными синтаксистами, т.к. подлежащее в подобных предложениях

является информативно избыточным, ничего не прибавляет к семантике

предложения и значимо лишь в экспрессивно -стилистическом аспекте.

Следует учитывать, что неполнота односоставных предложений

создается не отсутствием второго главного члена, который в односос тавных

предложениях и не требуется, а либо за счет пропуска единого главного

члена, являющегося предикативным центром, необходимым для структуры

любого предложения, либо за счет пропуска второстепенных членов: -
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Летим? - Не сразу. Горючее кончилось. - А когда? - Часа через три, не

раньше (Из газеты). Первое предложение является односоставным

определенно-личным (вопросительно- побудительным по цели

высказывания) и в данном диалоге неполным не является, т.к. содержит

необходимый для структуры такого предложен ия единый главный член и не

требует второстепенных членов. В подчеркнутых предложениях словесно

выражены лишь обстоятельственные словоформы с временным значением

при отсутствии предикативных основ, которые восполняются условиями

контекста: Летим (полетим) не сразу. - А когда (по)летим? - (По)летим часа

через три, не раньше.

Таким образом, подчеркнутые предложения являются односоставными

(определенно-личными) неполными - по отсутствию единого главного члена

(сказуемого).

1.4. Коммуникативный аспект изучения неполных предложений.

Как отмечалось выше, неполные и эллиптические предложения

используются в основном в сфере разговорного стиля. Как  признак

разговорного языка, такие предложения  широко используются в

художественной литературе и  при передаче диалога, а также в описаниях.

Однако при этом разные типы неполных и эллиптических предложений

имеют особую характерную стилистическую фиксацию. Естественно,

например, увидеть,  что в диалоге в предложениях не полностью

доминируют предложения, которые как правило являются неполными

ситуативными и эллиптическими с распределителем объектов.

Так, описания более типичны для эллиптических предложений с

положительными обстоятельствами. Особенно они характерны для заметок

драматических произведений: в левом углу - большая русская печь; слева -

каменная стена - дверь на кухню, где живут Квашня, Барон, Настя. Таким

образом, неполные ситуативные предложения всегда могут применяться
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только при воспроизведении речи персонажей, как в диалоге, так и в

репликах одного персонажа: Фекла, для доктора!

При этом важно, что различные типы контекстных неполных

предложений используются  по-разному, хотя все они свойственны

разговорному стилю, некоторые из них могут воспроизводиться в научной

речи. Это, например, такие неполные предложения, как части составных

предложений и сложных предложений; при этом неполнота таких

конструкций заключается в их естественном качестве, обусловленном

семантическими и стилистическими особенностями построения сложных

предложений, в которых сам факт неповторения слова (или серии слов)

«выполняет функцию общего члена для двух или более двух  частей сложного

предложения, является индикатором их структурной комбинации.

Различные типы неполных и эллиптических предложений как факт

живой речи в последние годы широко используются в языке СМИ, например,

в журналах и газетах. Неполные конструкции дают богатый материал для

разработки структуры заголовков, многочисленные многоточия здесь уже

являются своего рода стандартом. Ведь язык газеты имеет тенденцию к

динамичному, запоминающемуся. Этому способствуют, в частности,

чрезвычайно короткие предложения с упущением информации, избыт очной в

информационном сообщении.

Таким образом, в результате анализа научно-учебной литературы по

теме исследования мы пришли  к выводу, что в истории изучения неполных

предложений существовали и до сих пор сохраняются  дискуссионные

вопросы, рассмотренные выше. Представление  о неполном предложении в

структурно-семантическом описании синтаксических явлений требует учета

всей совокупности структурных и семантических признаков. Структурный

критерий классификации требует при этом полной реализации структурных

схем предложений и словосочетаний, непрерывности синтак тических связей;

семантический же критерий  требует полноты информативной семантики,

включающей грамматическую и лексическую.



22

Неполные предложения – это прежде всего проявление закона

экономии речевых усилий, который требует исключения из речи элементов,

не влияющих на установление семантики высказывания, потому что в

оперативной памяти говорящих они уже содержатся (названы в предыдущих

фрагментах монолога или диалога, могут быть восстановлены на основе

логико-грамматической операции по отношению к элементам  данного

высказывания, благодаря знанию  ситуации, в которой происходит

коммуникация. Поэтому эксплицируется только новая информация.

В.В. Бабайцева характерно подчеркивает, что в неполном предложении

«незамещенные позиции позволяют актуализировать замещенные, то есть

усилить значимость членов предложения, выражающих «новое»«; придавая

лаконичность речи, «неполные предложения являются одним из главных

синтаксических средств актуализации коммуникативного центра

высказывания» [5]. Сам факт пропуска каких -либо членов предложения —

это прежде всего сигнал к тому, чтобы держать в о перативной памяти не

ограниченный, а гораздо более широкий фрагмент речи. Таким образом

подчеркивается непрерывность прежде всего самого дискурса; не случайно

неполные предложения - это одно из средств связи частей сложного

предложения и предложений в текс те.

Неполные предложения типичны для диалогической речи, в которой

ответная реплика может строиться , например,  по аналогии с предыдущей, —

поэтому неудивительно, что большая часть примеров неполных предложений

приводится именно из диалогических фрагментов  прозы или из

драматургических произведений. Ведь благодаря неполным предложениям

повышается как темп речи в диалоге, так и образ речевой коммуникации

становится динамичным, например:

Фамусов: Ведь Софья спит?

Лиза: Сейчас започивала.

Фамусов: Сейчас! А ночь?

Лиза: Ночь целую читала.
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(Грибоедов).

Иногда ответная реплика диалога, сама будучи неполным

предложением, подчеркивает неполноту предыдущей: - Написал? - Кто? Что?

Кому? В ответной реплике диалога другие компоненты восстанавливаются с

только с учетом смены точки зрения, что проявляется в системе местоимений

и глагольных форм: — Поможешь мне приготовить ужин? - Помогу [тебе

приготовить ужин].

Характерно, что в  ответной реплике сложное предложение может быть

сокращено до придаточной части, например: - Почему ты один здесь? - [Я

здесь один] Потому что все на речку ушли. Следовательно, мы можем

говорить о неполноте не только простых, но и сложных предложений.

Неполные предикативные части часто встречаются  в структуре

сложного предложения. Это прежде всего средство избежать повтора уже

известной адресату речи информации, например: Иван Иванович вам

сообщит результат, когда [Иван Иванович] закончит исследование. Поэтому

они являются средством связи частей друг с другом, так как структурная

неполнота (незамещенность позиции члена предложения) или неполнота

семантическая (лексическая недостаточность слова, занимающего позицию

члена предложения, что характерно для местоименных слов) одной из частей

отсылает к содержанию другой, например: Известно [что?, о чем?], что люди

здесь селились издавна (придаточная часть по смыслу занимает позицию

необходимого члена предложения в главной); Ответ был такой [какой

именно?], что я удивился (в главной части именная часть сказуемого

выражена семантически недостаточным словом — местоимением); Где тот,

кто звонил? (обе части строятся с использованием местоимений, каждая

часть не содержат полной информации, они нуждаются друг в друге). Такое

же явление мы наблюдаем также  и в сложных бессоюзных предложениях: Я

знаю [что?]: здесь нельзя оставаться; Я помню одно [что именно?]: на улице

никого не было; Как все московские, ваш батюшка таков [каков именно?]:

Желал бы зятя он с крестами да с чинами (Грибоедов).
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Таким образом, неполнота – это конструктивное свойство некоторых

типов  предложений, например сложноподчиненных с придаточным

изъяснительным (не замещена позиция при изъясняемом слове в главной

части), а также - с придаточным сравнительным (синтаксический

параллелизм приводит к пропуску одинаковых членов предложения - так

появляются сравнительные обороты).

Выводы по 1 главе

Таким образом, полные и неполные предложения связаны прежде всего

с неразличением семантической и структурной полноты / неполноты, с

отождествлением синтаксических позиций и членов предложе ния.

В настоящее время дискуссионным является вопрос о том, что

понимать под неполным предложением в структурно -сематическом аспекте.

Разногласия исследователей касаются прежде всего того, какой же

критерий должен быть положен в основу определения «полноты» и

«неполноты» предложения: смысловая неполнота ил и неполнота

формального состава.

Большинство авторов вузовских учебников выделяют ситуативно и

контекстуально неполные предложения, однако при этом некоторые из них

утверждают что, смысловая полнота, инфо рмативная достаточность не

должны быть критерием синтаксического противопоставления пол ных и

неполных предложений. Данное противопоставление - структурное,

грамматическое.

Наиболее полной и значимой  по соотношению структурных

семантических свойств являетс я классификация В. В. Бабайцевой, которая

выделяет следующие разновидности:

а) структурно полные, но семантически неполные предложения;

б) структурно и семантически неполные предложения;

в) семантически полные, но структурно неполные предложения.
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поскольку данная классификация учитывает структурный и

семантические аспекты.

Между тем, классификация Н. С. Валгиной и П. А. Леканта учитывает

только условия и форму устной и письменной речи. Неполные предложения

данные авторы делит на ситуативные и контекстуальны е. Эта классификация

принята и школьной грамматикой.

Неполные предложения используются в основном в разговорном стиле.
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Глава 2. Неполные предложения в современной песенной культуре

2.1. Понятие «песенная культура». Вершинная и массовая песенная культура

Понятие «песенная культура» в последнее время становится все более

употребительным, менее метафорическим и более операциональным.

Обычно, к нему обращаются тогда, когда исследовательская или

публицистическая мысль, удовлетворившись предметным изучением

музыкального текста, обращается к его реальной исторической судьбе. Цель,

ради которой создается музыкальный текст, а именно, порождение

общественно значимых смыслов, достигается в процессе манифестации этого

текста в общественной среде. Только здесь текст приобретает историческую

реальность своего существования.

Известно, однако, что для манифестации музыкального текста

общественная среда должна быть технологически подготовленной, например,

созданием соответствующих площадок, обучением исполнителей,

квалификацией слушателей, производством музыкальных инструментов,

наличием специальных и популярных печатных изданий и т.п. Так что, на

самом деле всякий звучащий музыкальный текст включается в общественное

бытие посредством весьма сложно организованного общения по поводу и

ради создания, озвучивания, восприятия подобных ему текстов, провоцируя,

в ходе этой деятельности, специфическое по своему музыкальному генезису

смыслопорождение. Иными словами, музыка реально, т.е.  осмысленно,

создастся и существует лишь особого рада общностях (группах,

сообществах), членство в которых подразумевает определенную

квалификацию (навык) и правила взаимодействия.

Общности, о которых идет речь, являют себя не только как более или

менее отграниченные по своему членству, но и как продуктивные,

смыслопорождающие общности. И хотя, на первый взгляд, смыслы,

рождаемые в процессе общественной манифестации музыки, индивидуальны
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и абсолютно произвольны, на самом деле, коллективный характер процедур

музыкальной манифестации фактически умножает (усиливает, делает

общественно [46] значимыми) одни смыслы и блокирует в пределах частного

переживания другие. И в этом пункте обнаруживается основание

заинтересованности общества к этим включенным в него

неформализованным (и потому неназываемым) музыкальным общностям как

к генераторам постоянно воспроизводимых социально значимых смыслов.

Исследовательский интерес к музыкально -организованным общностям

продиктован практическими целями, которые могут быть описаны двумя

группами вопросов. Первая из них состоит из вопросов, относящихся к

строению музыкальных произведений, точнее, к тем типовым структурам,

которые делают музыкальные тексты адекватными условиям их

функционирования в соответствующей музыкально -организованной

общности. Вторая группа вопросов обращена к самим разноустроенным

музыкально-организованным общностям с точки зрения тех смыслов,

которые генерируются посредством функционирования в них музыкальных

произведений. В конечном счете, обе группы вопросов всегда могут быть

конкретизированы вопросом о смысле, порождаемом общественным

функционированием данного музыкального произведения - в условиях его

времени и в исторической перспективе.

Под углом зрения этой проблематики (музыка и порождаемые ею

смыслы) исследования неформальных музыкально -организованных

общностей приобретают характер семиотических, а описание (осмысление)

этих сообществ как особых социальных феноменов сосредотачивается на их

культурологической характеристике. Здесь-то и всплывет термин »песенная

культура» в его вполне определенном значении: качественной

характеристики музыкальных сообществ как той специфической

общественной среды, которая возникает по поводу общественного бытия

музыкальных текстов.

Понятие «культура» (его объем шире, чем объем понятия «песенная
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культура») фиксирует интегральную характеристику любого

самоорганизованного сообщества, взятого со стороны содержания основной

консолидирующей его информации .

Но информация - это процесс. В социальных системах - непрерывно

протекающий процесс противостояния хаосу. Смысл его заключается в том,

чтобы постоянно воспроизводить те представления, отношения и смыслы,

которые признаются основополагающими в данном сообществе. Отсюда

проистекает необходимость в постоянном воспроизведении однотипной

информации. В XX веке стало очевидным, что однотипными могут быть

мифы, сказки, романы, картины, архитектурные формы, симфонии, научные

теории и т.п., включая ТВ-новости, в т.ч. и новости о погоде.

Песенная культура - часть общей системы информационно го

обеспечения общества, одно из средств упорядочивания общественной

жизни. Романс и симфония тоже опосредуют разные общности. Но в чем

состоит принципиальное различие между этими общностями (между

культурами этих общностей, между их «музыкальными культурами»), не

столь очевидно. В обеих музыкальных культурах легко различимы авторская,

исполнительская и слушательская позиции. И в этом они сходны. Различия

между музыкальными культурами обнаруживаются в их специфической

упорядоченности, во взаимоорганизованно сти позиций «композитор»,

«исполнитель», «слушатель», т.е. в структурных особенностях этих

общностей.

Музыкальный текст, функционирующий в породившей его

музыкально-организованной общности (которую можно описать ее

музыкальной культурой), не просто пребыва ет в ней, но самим способом

своего существования воспроизводит (подтверждает, актуализирует)

структуру этой общности. «Правильное» функционирование музыкального

текста воспроизводит присущий данному типу культуры тип его

структурированности. Это значит, чт о та или иная песенная культура жива

пока и поскольку в обществе актуально функционируют музыкальные
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тексты, созданные и функционирующие по ее правилам. В этом свойстве

музыкального текста - функционируя, воспроизводить структуру «своей»

музыкальной культуры - источник его смыслопорождающей способности.

Конечно, музыкальный текст, как и всякий художественный текст,

потенциально многосмысленен. Но в данном случае нас интересуют только

те смыслы, которые порождаются благодаря самому соответствию между

структурами музыкальных текстов определенного типа, с одной стороны, и

соответствующей им структурированностью музыкальных культур - если

различать их по типу взаимоупорядоченности в них основных

функциональных позиций, которые предлагаются их носителям: позиций

«композитора», «исполнителя» и «слушателя». Иначе говоря, нас интересуют

смыслы и переживания индивидов и групп, вырастающие из их

отождествления с одной из названных позиций, и, как следствие, их

переживания отношений с другими позиционерами, в соответств ии с тем, как

это «предписано» участникам данной общности ее музыкальной культурой.

Интересующие нас смыслы, хотя и порождаются в музыкальной среде,

но по своей социокультурной природе значительно шире, поскольку

упомянутые позиции фиксируют отношения не т олько музыкальной

коммуникации. Например, позиция «авторства» в ряде культур может быть

отнесена и к представлению о судьбе или биографии человека. Если в

античности индивид не имеет представления о своем жизненном пути как

осуществлении собственного твор чества, то в культуре романтизма

персонажи и их авторы стремятся осуществить свою биографию, в пределе,

как собственное свободное творение. Следует предполагать, соответственно,

что в музыкальной культуре романтизма авторство должно быть

акцентировано и даже гипертрофировано, тогда как в античности

музыкальное «авторство» в норме должно оставаться не обнаруженным.[48]

Другой стороной различий между музыкальными культурами должны

быть различия в структурах, опосредующих эти общности музыкальных

текстов. Иначе говоря, структура романса должна отвечать структуре того
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типа музыкальной общности, которую романс как тип музыкального текста

опосредует и в которой романс генерирует определенные социально

значимые смыслы (и для которой он, по крайней мере, не безразли чен и не

экзотичен). То же можно сказать и о симфонии. При этом привлекаемые

здесь для примеров жанровые определения (романс, симфония) лишь

представляют, но не исчерпывают тип (или класс) текстов, структурно

отвечающих соответствующему типу (классу) опоср едуемых ими

музыкальных культур. В этом случае точнее было бы говорить о

произведениях «типа романса» или «типа симфонии».

Обращаясь теперь к взаимосоответствию формальных структур

музыкальных текстов и соответствующих им музыкальных культур, наметим

основную оппозицию: с одной стороны, существуют музыкальные тексты,

стабильные в своей завершенности, аутентичные самим себе (мы называем

их «вещь», «произведение»), с другой - музыкальные тексты, не имеющие

однозначного оригинала, более или менее изменяемые в процессе каждого

исполнения. Соответственно различными оказываются структуры

музыкальных общностей (музыкальные культуры), в которых такие тексты

функционируют: завершенные музыкальные тексты функционируют в

музыкальных культурах с отчетливо сформированной  авторской позицией

«композитор», тогда как в музыкальных культурах с изменяемыми

музыкальными текстами авторство не выявлено, зато отчетливо выражена

исполнительская функция. При первом приближении можно было бы

сказать, что завершенные тексты (они фиксир уются нотной записью)

отвечают структуре «авторских» музыкальных культур, тогда как

изменяемые (не записываемые) музыкальные тексты создаются в рамках

«исполнительских» музыкальных культур.

Дальнейший анализ формально ведет нас к различению двух типов

«авторских» музыкальных культур. Это сообщества с самостоятельной

исполнительской функцией (артист -исполнитель на концертной сцене) и

функцией слушателя (в зале). Обозначим его как «Концертный тип
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музыкальной культуры». И сообщества, в которых слушатель и испо лнитель

легко меняются местами, занимая одну и ту же площадку (салон, комната в

доме). Пусть это будет тип домашнего, любительского музицирования,

«дилетантский тип музыкальной культуры ».

Формальный анализ «исполнительских» музыкальных культур также

позволяет различить в одном случае музыкальные сообщества, где при

невыраженности собственно автора его функцию, наряду со своей, берет на

себя исполнитель-импровизатор, выступающий перед собравшимися

слушателями (джаз-клуб, чайхана на Востоке) - «Импровизационный тип

музыкальной культуры». Наконец, в народном музицировании ( песенная

сторона обрядов) ни одна из функций не формализована - фольклор не знает

авторской, исполнительской или слушательской специализации

(«Фольклорный тип музыкальной культуры »).

Таким образом, простейший анализ формальной структуры

музыкальной коммуникации в обществе дает нам возможность различить

четыре типа построения коммуникативных отношений - от синкретической

слитности всех трех функций (в фольклоре, близком к архаическим

прообразам) до их отчетливой специализации (в музыкальных общно -[49]

стях, культивирующих классическое концертное исполнительство). Следует

помнить, что, как мы установили выше, каждый из этих вариантов

общественно-музыкальной структуры «построен» так, чтобы генерировать в

обществе смыслы, обладающие в нем организующим (самоорганизующим)

влиянием.

Текст, порожденный в музыкальной структуре фольклора, при

«вынесении» его на концертную сцену подвергается неизбежным

искажениям, адаптирующим его к требованиям иной музыка льной культуры

(«концертного типа»). Разумеется, модификации будут разными, в

зависимости от способа «внесения». Если, скажем, оперный певец исполняет

«народную песню» в филармоническом концерте, то текст трансформируется

в направлении отчетливого структур ного и интонационного оформления, в
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эмоционально-смысловом отношении приближаясь к романсу. Если этот же

фрагмент фольклора представляют на сцене его самодеятельные

исполнители, воспринявшие текст от его естественных носителей, то и здесь

неизбежны искажения, например восприятие фрагмента в качестве

самостоятельной целостной единицы текста. А развернутость исполнения на

зрителя маскирует естественно присущую фольклору особенность - его

подчиненность внутренней «круговой» коммуникации и, соответственно, его

ориентированность на «вселенский» смысл.

Романс, рожденный для функционирования в музыкальной культуре

«домашнего музицирования », фольклоризируясь, подвергается

интонационному нивелированию и формальному разрыхлению, а в

концертной ситуации начинает тяготе ть к театрализации или

гиперболизации, приближающих его к типу арии (это хорошо видно у

композиторов, стремившихся «вывести» жанр романса на сцену, например у

Мусоргского, Чайковского, Рахманинова).

Наиболее восприимчивым оказывается тип «импровизационной

музыкальной культуры», которая способна использовать не только

собственные, но и заимствованные паттерны. Прелюдия Шопена, тема

Фортепианного концерта П.И.Чайковского. «Эй, ухнем», алябьевский

«Соловей» - музыкальные тексты из разных музыкально -культурных типов -

оказались так же пригодными служить темами джазовых импровизаций, как,

скажем, «родной» джазу «Караван» Дюка Элингтона. Но именно и только

темами и в силу и на время своей популярности. Собственную формальную

структуру источники тем утрачивают.

Перенос текстов в инокультурную музыкальную среду, следовательно,

нужно трактовать как цитирование, но не самого переносимого текста, а той

культуры, которую цитируемый текст представляет. Например, ближайший

смысл цитирования Чайковским на -[50]родной мелодии «Во поле береза

стояла» в финале Четвертой симфонии заключался в сопоставлении двух

типов музыкальной культуры, представленных плясовой и симфонией,
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«фольклорного» и «концертного». Внедрение романса в оперно -

симфоническую партитуру также создает ситуацию  сопоставления двух

типов музыкальной культуры. Точно таким же цитированием является

«напевание для себя» (фольклоризация) мелодий из концертного репертуара.

Коллизия, всякий раз возникающая при цитировании музыкальных

текстов в инокультурной для них музык альной среде, дает ясное

представление о той значительной мере соответствия, которая существует

между строением музыкальных культур и строением генерируемых в их

среде музыкальных текстов. Задача дальнейшего исследования заключается в

том, чтобы показать, почему и как процесс функционирования текста в

«своей» музыкальной культуре оказывается в то же время процессом

смыслопорождсниия [51].

Песня массовая, советская, революционная, военная, патриотическая,

лирическая, эстрадная, детская, популярная, авторская , воровская - это

феномен национальной массовой музыкальной культуры, к которой

существует постоянный интерес. Тем не менее, как Ю.С. пишет о песне.

Дружкин: «Существуют интересные феномены художественной культуры,

пристальное изучение которых может дать м ногое, чтобы понять не только

важнейшие направления современной культуры, но и основные механизмы

функционирования и развития культуры в целом. Однако, не будучи

представителями элитных слоев культурных иерархий, эти явления, кажется,

бессознательно отходят на периферию научных интересов дисциплин

истории искусств »[6]. Недавний приток научных публикаций о песне в

последнее время свидетельствует о возобновлении интереса к этому

явлению, возникшему на острие современных кризисных проблем в

национальной массовой музыкальной культуре. Появление статей на

протяжении десятков лет, посвященных конкретно советской песне, связано

с установлением подходящей дистанции с начала постсоветского периода

1990-х годов для понимания.

Дух эпохи советской массовой песни переда н словами А.Н. Пахмутова,
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прозвучавшая в 1975 году в докладе на пленуме Союза композиторов СССР:

«Сколько бы ни развивалась наша песня, главным всегда будет гражданское

стремление, большая общественная тема, острый социальный заряд» [25]. ,

Е.А. Матютит в 80-х годах рассматривает самое популярное и демократичное

песенное искусство в стране как «эффективное средство формирования

мировоззрения, нравственных качеств строителя нового общества,

обогащения его чувств» [20].

В.В. Помещикова рассматривает советску ю песню как историко-

культурный феномен, как феномен музыкальной культуры, который «может

восприниматься как документ эпоху, выполняющую познавательную и

воспитательную функцию с разных сторон ее проявления - исторического,

фактического, философского, идео логического, этического и

эмоционального, художественного и эстетического »[26, с. 43].

Высказывание Е. А. Степановой относится к песенному образу Родины,

но отражает общие тенденции эмоционального воздействия песни. Автор

подчеркивает следующее обстоятель ство: «Как бы мы ни относились к

нашему советскому прошлому, вряд ли можно отрицать сильнейшее

эмоциональное воздействие песенного образа Родины, даже на тех людей,

которые не разделяли энтузиазма по поводу успехов социалистического

строительства, так же люди, которым нравится петь эти песни сегодня, не

обязательно являются сторонниками советской социалистической идеи »[32,

с. 39].

Необходимо отметить работу Л.И. Иванова, Л.М. Кадцына, В.В.

Лелеко, А.М. Цукер объясняется наличием разносторонних подходов в

анализе «песня как явление». L.I. Иванова представляет обзор советской

песенной культуры от рождения до 80 -х годов [11]. Л.М. Кадцын пишет о

возрождении эстрадных песен во второй половине 50 -х годов, бурном

развитии бардовского творчества в 60 –70-х годах, а также о новом этапе

развития массовой музыкальной культуры в 70 –80-х годах, с радикальное

обновление традиционных форм [12]. В.В. Лелеко считает, что песня
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является ведущим жанром массовой музыкальной культуры, и посвящает в

своих диссертационных исследов аниях главу, посвященную мифопоэтике

жанров массовой песни [16]. Публикации о массовой музыкальной культуре

А.М. Цукер позволяет анализировать трансформационные процессы,

происходящие в области отечественной массовой музыки 1960 –1990 гг. И

далее. Например, согласно А.М. Цукер, причины перехода от советской

массовой песни к поп-хиту кроются как в социокультурных изменениях

среды существования, так и в самой песне, ее содержании и стиле, в ее

«образе жизни» [36, с. 41].

Таким образом, переосмысление ключевых  событий российской

истории и появление значимых современных произведений в области

отечественной массовой музыкальной культуры, определяющих песню как

социокультурный феномен, подтверждают актуальность исследования и

позволяют определить более точную пано рамную картину. песенных

трансформаций в целом. Прежде чем говорить о «радикальных мутациях»

любимого жанра переходного периода от советской сцены к постсоветской

поп-культуре 90-х годов, давайте обратимся к исторической ретроспективе

песенных трансформаций на протяжении всего 20-го века.

В XX веке русская песенная культура претерпела множество

трансформаций, в первую очередь связанных с глубокими идеологическими

изменениями в общественном сознании на фоне масштабных

государственных событий. Начиная с перио да русско-японской войны,

начиная с перипетий революции 1905 года, Первой мировой войны и

Февральской революции; затем пережили события Октябрьской революции,

гражданской войны, коллективизации, сталинских репрессий в форме

геноцида, Великой Отечественной войны; «Оттаяв» в хрущевское правление

и переходя в брежневский период, а затем через перестройку к распаду СССР

и рождению нового российского государства, песенная культура прошла

трудный и плодотворный путь.

В начале века популярная русская музыка, истор ически
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предшествовавшая мейнстриму, состояла в основном из городского и

крестьянского фольклора, русских и цыганских романсов, солдатских и

революционных песен, водевилей, варьете, кабаре. На разных уровнях

населения были свои песенные приоритеты. Но, напр имер, новомодные

граммофонные записи исполнителей А. Вяльцева, В. Панина, Н. Плевицкая,

Ф. Шаляпин, Л. Собинов, а также тюремные песни на концертной сцене в

летних садах и перед киносеансами, имел успех и во дворцах, и в хижинах

»[19, с. 24].

В годы культурной революции молодая страна Советов (1917 -1927) с

ее жесткой ликвидацией старых стереотипов, изменением социального

состава творческой интеллигенции и утверждением всех атрибутов новой

государственности, песни культура как часть новой пролетарской культу ры

становится объектом активного идеологического переосмысления.

Инсталляция отказаться от прошлого, подавить личность и возвысить массы

успешно воплощена в жанрах песни. Важнейшей задачей государства

является воспитание рабочих и крестьян, развитие профес сионального

музыкального образования и общего музыкального образования. Основой

обучения является хоровое пение в виде многочисленных школьных и

любительских хоров, музыкальных и театральных представлений.

Грандиозная музыкальная и воспитательная работа сп особствовала быстрому

росту бытовой музыкальной культуры, расцвету художественной

самодеятельности. В течение многих лет песенная культура постепенно

приобретала форму преимущественно коллективного, массового творчества.

Перед Великой Отечественной войной красноармейцы и партизанские

песни периода гражданской войны, комсомольские песни 20 -х годов, песни

участников творческого объединения юных композиторов «Проколла» и все

композиции песен профессиональных советских композиторов - А.

Александрова , М. Блантер, Н. Богословский, В. Захарова, Ю. Милютина, дм.

и Дэн. Покрасс, В. Пушкова, Т. Хренникова, Д. Шостакович и другие. В том

числе кинофильмы и новый тип советской эстрадной музыки, созданный
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композитором И. Дунаевским в 30 -е годы, называемый Л. Утесовым «Пе сня

джаза». Песни А. Варламова, И. Дунаевского, А. Цфасмана ознаменовали

начало формирования понятия «советская эстрадная песня», а песни А.

Вертинского были предшественниками будущей «авторской песни».

Предвоенная эстрадная песня, в отличие от массовой, с  ее главным

общенациональным главным оптимистическим содержанием, чаще выражала

мир индивидуальных переживаний и, минуя образцы саммита, не обходилась

без переписывания лирической поэзии воров. В ресторанной среде одесская

песня распространилась по всей ст ране с характерным жаргоном,

сформировавшимся как субкультура в 1920 -х годах.

Позже, с появлением понятия «советская песня», массовая песня стала

назначать только хоровую песню на социальные и политические темы в

массовом исполнении. В трудные для страны в ремена массовая хоровая

песня как ведущий жанр советской музыкальной культуры всегда

становилась стержнем, опорой в духовном и физическом выживании

русского народа.

Довоенная песенная культура развивается в различных условиях:

относительный плюрализм в пер вое десятилетие советской власти;

тоталитарное жесткое идеологическое давление в 30 -40-х гг. В песне, уже с

30-х годов, революционная гимническая ориентация сменилась оптимизмом

массового энтузиазма и торжеством трудовых побед, что контрастировало с

реальными проблемами самой серьезной экономической перестройки,

суровых обстоятельств коллективизации сельского хозяйства, репрессий

культ личности. В культуре песни за короткое время были введены новые

ценности официальной культуры, такие как светлое будущее и

коммунистическое равенство, искренняя преданность делу партии, любовь

людей к лидерам пролетариата, а также патриотизм и интернационализм.

«Это была песня, ее мифопоэтические образы, которые обладали

способностью объединять и сплачивать людей, воплощать и выражать на

образно-эмоциональном уровне доминирующие установки и идеи, важные
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для общества» [16].

Рождение тоталитарной социокультурной мифологии в СССР

произошло и, как и многое другое, не может быть однозначно оценено. С

одной стороны, знаменитая фраза В. Лебедева-Кумача «Песня помогает нам

строить и жить» в песне И. Дунаевского имеет реальную духовную силу и

значимость в жизни советского человека, а также фраза «Я не знаю другой

такой страны, где человек свободно дышит. А с другой стороны, такая

мифология во времена «большого террора», конечно, сегодня

воспринимается, по крайней мере, цинично. Таким образом, этот песенный

феномен может быть истолкован как продукт тоталитарного режима и

одновременно как проявление гуманизма во времена жестокого подавления

человеческой личности. Некоторые создатели песен, существовавшие в ту

эпоху, часто воспринимали пафос с энтузиазмом свою собственную страну,

вовсе не как тоталитарную систему, а как наиболее прогрессивную и

рациональную форму социальной организации. Други е, благодаря

дуалистическому сознанию, приспособились к мыслить и создавать, так

сказать, отдельно. К кому-то власти относились с добротой, кто -то был

морально или физически уничтожен, а кто -то испытывал как большие

почести, так и печальную горечь разочаро вания. Критическое понимание

интеллигенции в эпоху сталинизма было либо тщательно скрыто, либо

заканчивалось казнями, изгнанием, тюрьмами и психиатрическими

клиниками НКВД. Это метаморфозы ...

В годы Великой Отечественной войны накопленная официальная

идеологическая составляющая песенной культуры исчезает перед

возрождающимся русским патриотизмом, беспрецедентным народным

единством в борьбе против врага. Наряду с героико -патриотическими

песнями в массовой песенной культуре сформировалось параллельное,

неофициальное направление, образованное лучшими произведениями

патриотического лиризма. Песни военного времени композиторов А.

Александрова, М. Блантера, Н. Богословского, И. Дунаевского, Е.
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Жарковского, С. Каца, Б. Мокроусова, А. Новикова, В. Соловьева -Седой, М.

Табачникова, М. Фрадкина, Т. Хренников на слова В. Агатова, Н. Букина, В.

Гусева, М. Исаковского, О. Колычева, В. Лебедева -Кумача, Л. Ошанина, А.

Суркова, А. Фатьянова, Ю. Шведова и других навсегда вошел в золотой фонд

национальной культуры. Невероятное  значение «боевой» песни

подтверждается возобновлением производства пластинок в 1942 году на

заводе в Апрелевке, которые немедленно отправляются на фронт.

В послевоенные годы давление официальной политики и идеологии

возобновляется в масштабных кампаниях п о борьбе с формализмом и

космополитизмом. Волна арестов не прошла мимо многих деятелей

культуры, в основном еврейской национальности. Джаз, всегда

подвергавшийся резкой критике, теперь исключен из официальной культуры.

Некоторые джазовые оркестры (О. Лундс трем, А. Цфасман, Э. Рознер)

расформированы, другие (Л. Утесов, Б. Ренский, Д. Покрасс оркестры),

которые идеологически корректировали свой репертуар, вынуждены

исполнять эстраду и поэтому называется «псевдо -джаз» музыка. Только

после смерти Сталина советс кий джаз начал приобретать относительно

свободное развитие.

Послевоенные песни (вторая половина 40 -х - 50-х годов) в

официальной советской культуре, как и прежде, тематически традиционны и

идеологически однополярны. Но, как и прежде, рождаются песни - образцы

советской песенной культуры, такие как «Где вы сейчас, друзья?» (В.

Соловьев-Седой - А. Фатьянов), «Ночи Москвы» (В. Соловьев -Седой - М.

Матусовский), «Что так волнует моё сердце» (Т. Хренников - М.

Матусовский), «Я мечтал о тебе три года» (Н. Богосло вский-А. Фатьянов),

«Дороги» ( А. Новиков - Л. Ошанин) и многие другие

Времена хрущевской «оттепели» (с середины 50 -х до середины 60-х

годов) в социокультурном плане отмечены ослаблением влияния

тоталитарного режима на индивидуальный процесс художественног о

творчества. В исторических условиях разоблачения культа личности,



40

возвращения репрессированных из тюрем и изгнания, восстановления

международного культурного обмена, вхождения человечества в

космическую эпоху песенная культура начинает быстро развиваться .

Самовоспроизведение жанров, доминирование партийно -номенклатурных

тем с фальшивым официальным пафосом, естественно, вызывало

обеспокоенность по поводу возможной потери лучших традиций песни и

появления дискуссий о поиске новых форм в начале 60 -х годов. Советская

массовая песня, с 1929 по 1956 год доминировавшая в официальной культуре

и передававшая идеи общества в целом, теряет лидирующие позиции.

«Искусство преодолевает ограниченные темы и его ортодоксальную

интерпретацию» [14]. Растет интерес к личности , к личности; Границы

между массовой и эстрадной песней становятся все более условными.

Рождение нового типа гражданских и публицистических песен с заявлением

от первого лица, возвращение городского романа после тридцати лет

преследований, формирование авт орской песни (через учеников и

любителей), преобладание танца (твист, вальс), появление так называемой

"дворовой лирики" - это лишь некоторые из жанров песен 60 -х годов.

Флагманами жанра являются композиторы разных поколений: А.

Бабаджанян, В. Баснер, В. Гаврилин, Е. Жарковский, Е. Колмановский, В.

Мурадели, А. Новиков, А. Островский, А. Пахмутова, А. Петров , В.

Соловьев-Седой, М. Таривердиев, С. Туликов, О. Фельцман, Я. Френкель, Т.

Хренников, А. Эшпай и др. Авторская песня - М. Анчаров, Ю. Визбор, В.

Высоцкий, А. Галич, Н. Матвеева, Б. Окуджава и другие.

Во времена правления Брежнева (вторая половина 60 -х - 80-х годов)

советская песенная культура существовала в условиях растущего влияния

цензорской прессы, расширения международного сотрудничества,

устоявшейся системы концертных и гастрольных мероприятий, рост

оппозиционных настроений в обществе. Отсюда - быстрый рост

официальной профессиональной и любительской культуры и в то же время

культуры без цензуры в форме разнообразных течений: протест против
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ограничений авторской песни в форме «революции магнитофонов», развитие

рок-культуры, выпуск тюремно-романтической и эмигрантской лирики и т. д.

со временем эти культуры взаимопроникают.

Песенную культуру последнего советского периода прославили

композиторы Ю. Антонов, Л. Афанасьев, В. Баснер, А. Барыкин, А.

Бабаджанян, В. Гаврилин, Г. Гладков, Е. Дога, М. Дунаевский, Т. Ефимов, А.

Журбин, А. Зацепин, Е. Колмановский, Е. Крылатов, В. Кузьмин, Ю.А. Лоза,

И. Лученок, А. Мажуков, В. Малежик, Е. Мартынов, В. Матецкий , В.

Мигуля, М. Минков, С Намин, И. Николаев, Р. Паулс, А. Пахмутова, А.

Петров, Г. Пономаренко, Е. Птичкин, В. Резников, А. Рыбников, Ю.

Саульский, М. Таривердиев, С. Туликов, Д. Тухманов, Ю. Чернавский, В.

Шаинский, М. Фрадкин, Я. Френкель.

Очевидно, что этот далеко не полный список включает выдающихся

профессиональных композиторов - членов Союза композиторов СССР

наравне с непрофессиональными композиторами и композиторами -

исполнителями собственных песен, получившими национальное признание.

До того времени это было просто невозможно из -за абсолютного господства

в официальной культуре творческих профессиональных композиторов.

Конечно, жанр песни стал знаменитым и обогащенным благодаря

творчеству поэтов, прославившихся в истории русской песенной культуры.

Это М. Агашина, Б. Ахмадулина, А. Вознесенский, Ю. Визбор, В. Высоцкий,

А. Галич, Р. Гамзатов, А. Дементьев, Л. Дербенев, Н. Добронравов, А.

Дольский, Е. Евтушенко, Ю. Ким, М. Львов, М. Матусовский, С. Никитин,

М. Ножкин, Б. Окуджава, Б. Пастернак, М. Пляц ковский, А. Кросс, И.

Резник, А. Розенбаум, Р. Рождественский, Н. Рубцов, М. Танич, В. Тушнова,

Д. Усманов, Е. Ханок В. Харитонов, М. Цветаева, М. Шабров, И. Шаферан,

Ю. Энтин и др.

В годы перестройки (1985–1991 гг.), В условиях смягчения

идеологического диктата, зарождения различных форм собственности,

расширения культурно-информационного пространства, песенная культура
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начала коренным образом меняться. Восстановление бардовской песни (А.

Галич, В. Высоцкий), легализация рок -музыки (Б. Гребенщиков, К. Кинч ев,

Ю. Шевчук, В. Цой, В. Бутусов и др.), Создание новых групп (Квартал ,

«Любэ», «Электроклуб», «Disco Crash» и многие другие.), Рождение

коммерческой поп-культуры («Ласковый май», «Комбинация», «Кар -мэн»,

«На-на»), релиз Шансон и «Пацанский» рэп на телев изионных и сценических

площадках - это главные отличительные черты последних советских лет.

Непосредственно «перестройка настроений» отражена в песнях «Мы ждем

перемен» («Кино»), «Ветер надежды» («Машина времени»), «Истерическая

перестройка» (Ю. Ким), «Что  вы сделали? с нашей мечтой »(« Ария »),« Этот

поезд горит »(« Аквариум »),« Скованы вместе »(« Наутилус Помпилиус »),«

КПСС »(И. Тальков),« Революция »(ДДТ), «Время менять имена» («Алиса»)

и другие.

С распадом СССР в 1991 году история сложного и неоднозна чного

явления массовой культуры - советской песни - заканчивается, несмотря на

все противоречия, представленные выдающимися и любимыми образцами

блестящих мастеров искусства - творцов и исполнителей. В меняющемся

государстве, согласно уже знакомым нам рево люционным законам

культурной революции начала века - отрицанию традиций жанра, новая

песня пошла по пути примитивизации и разнообразия творческих стилей. В

переходный период от советской сцены к постсоветской поп -культуре 90-х

годов, как А.М. Цукер, «радикальные мутации» жанра песни. Формируется

коммерческая песенная индустрия (шоу -бизнес), меняются «требования к

творчеству и форма продажи песен» [24], появляются новые массовые жанры

развлекательного типа, старые формы развиваются под влиянием новых

содержание жизни. Песни, созданные по канонам соцреализма,

превращаются в хиты, хиты, композиции, следуя идеологическим и

художественным принципам постмодернизма.

В конечном счете, ожидая увидеть неоспоримые примеры

превосходного качества на самых высоких местах национального хит-парада,
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- отмечает Сырв, - создается впечатление, что существуют довольно

индивидуальные творческие открытия, которые подхватываются,

тиражируются и быстро обесцениваются. По словам автора, в целом

песенная поп-музыка и поп-музыка представляют собой море безликих

музыкальных произведений, однако есть самые яркие примеры реальных

открытий, такие как работа В. Резникова, глубоко -национальная A-Studio. в

духе. Мишина, группы «HI-FI», исполнители Л. Агутин, В. Сюткин, И.

Корнелюк, О. Газманов,  И. Николаев, А. Губин, А. Розенбаум, М.

Шуфутинский, М. Круг, В. Кузьмина, А. Барыкина, И. Лагутенко, Земфира

[33].

Поп-музыка 90-х несла гораздо более серьезную функцию. Художники

были посредниками новых идей и образов, которые определяли жизнь

общества в настоящий момент и в будущем. В качестве примера

«стопроцентного произведения 90 -х» Д. Бояринов выбирает И. Талькова, С.

Минаева, экзотически-поп-поп-группу «Кар-Мэн», девичью группу

«Комбинация». По словам Бояринова, поп -музыка в России в 1990-х годах -

это то же самое, что рок-н-ролл на Западе в начале 60 -х, и одна из

важнейших функций поп-музыки 90-х - это сделать сексуальную революцию

в страна. «Откровенные наряды, шокирующие тексты, примеры самых

неожиданных связей повернули умы людей в стране, котор ая не занималась

сексом всего несколько лет назад» [37].

Напротив, мы вспоминаем недавнее советское прошлое, где песни

принимали определенный исполнительский стиль. «Полное звучание

эстрадно-симфонического или джазового оркестра, большого по составу,

хора, хорошо сложенного, богатого тембра голоса солистов. Сдержанное

сценическое поведение, красивые, но строгие костюмы, скромное световое

сопровождение - все должно было сосредоточиться на содержании песни

»[24]. Это преобразования ...

Конечно, в дополнение к новым тенденциям эпохи 90 -х, потенциал

целой галактики создателей песен, которые ранее прославляли «бывшую»
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страну, но не пользовались спросом в первое десятилетие постсоветского

периода был сохранен. В 90 -х гг. Пахмутова, автор «по-новому» хитов и

хитов 50-х, 60-х, 70-х и 80-х, осваивающих новые технологии композиции и

звукозаписи, работая с молодыми исполнителями, говорит, что в

современном процессе нет логики. «Тот факт, что песни, поющие« эту

»жизнь, больше не нужны, просто трагичен. Не говоря уже о то м, что в

художественном отношении советская песня, ее лучшие образцы, является

уникальным явлением мировой музыкальной культуры. Все это невозможно

отрицать ... »[21]. Н. Н. Добронравов, автор многих песен, написанных с А.

Н. Пахмутовой, вспоминает начало своей творческой деятельности, когда

вошли А. Вознесенский, Б. Ахмадулина, Е. Евтушенко сила и уровень поэзии

были очень высоки. «Я помню, как яростные споры были в газетах по

поводу, в общем-то, безобидных слов Матусовского:« Что вы, дорогой мой,

смотрите косо, низко склонив голову ». И теперь мы услышать в эфире «Я

беременна, но это временно», и это никого не беспокоит. Уровень творчества

песни падает, вот что прискорбно »[10]. В. Добрынин, автор около 1000

песен, наделен званием «г-н Шлагер », в одном из интервью жалуется, что

русская песенная традиция исчезает. «Песни как таковые (а именно я

посвятил ей основную часть своей жизни) сегодня практически не

существует. Хорошая мелодия исчезла с приличными словами, написанными

профессиональными авторами. Исче з образный, метафорический. Иногда

происходит банальное незнание русского языка »[2].

Эти заявления уважаемых авторов песен о грандиозных изменениях 90 -

х годов в советское время - всего лишь набросок картины, так называемый

«верхний слой» проблемы трансфор мации «феномен-песня» в конце 20-го

века. Фактически, чтобы получить полное представление о процессах,

происходящих в области национальной песенной культуры в конце 20 -го

века, в дополнение к противопоставлению «отцов» и «детей», необходимо

описать многое и проанализировал. Это возникающие здоровые творческие

импульсы среди ужасающей пошлости тех лет, причины возврата к «хорошо
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забытому» песенному материалу со второй половины 90 -х годов, и

изменившиеся методы диагностики лучших песен, и ситуация с отсутстви е

коммерческой звукозаписывающей промышленности, производящей

высокохудожественную продукцию для вещания) и многое другое.

Переосмысление прошлого и выбор дальнейшего пути развития

осуществляется именно в кризисный и переходный периоды. Выбор песни во

времени продолжается, результаты выбора - дело ближайшего будущего.

2.2. Неполные предложения в фольклорной  и стилизованной народной песне

В результате проведенного исследования нами выявлено, что среди

компонентов песенного текста, характеризующихся неполнотой

грамматической структуры, выделяются:

1. Простые предложения с неназванными главными или

второстепенными членами (отдельно или по группам).

Эксплицитно невыраженными могут быть все члены предложения .

- подлежащее.

Эти неполные предложения с неназванным подлежащим составляют

органическую часть текста.

Внешне они напоминают конструкции с однородными группами

сказуемых, но в отличие от них оформлены как самостоятельные

предложения. Текст такого типа отличается четкостью и постоянство м

синтаксического состава, структурной цельностью и законченностью. Все

неполные (второе-пятое) предложения, будучи продолжением первого,

представляют собой высказывание о том же подлежащем, но не находятся с

ним ни в каких отношениях. Иными словами, их ск азуемые однородны и

могли бы быть связаны сочинительными союзами или соединительными

паузами. Только наличие точки и, следовательно, паузы разделяет их на

отдельные предложения. «Казалось бы, - отмечает И.А. Попова, - такую

пунктуацию можно счесть авторски м произволом, однако на самом деле она
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вытекает из задач выражения смысловых оттенков: сказуемые, стоящие

после точки, тем самым выделяются в самостоятельное дополнительное

высказывание, в отдельную единицу высказывания ... » [9, 42-43];

- сказуемое.

Последний компонент данного текста характеризуется неполнотой

грамматической структуры, в нем опущено сказуемое «носит». Права В. В.

Бабайцева, которая указывает, что отсутствие сказуемого в его лексической

конкретности «создает оттенок стремительности, интенсив ности,

напряженности действия. Вставка сказуемого с его лексической

определенностью не только не нужна, но и нежелательна » [1, 122];

- подлежащее и сказуемое.

Во втором компоненте опущено подлежащее «бой» и часть

неглагольного сказуемого (вспомогательный глагол «был» или суффикс

сказуемости прошедшего времени -ль);

- второстепенные члены предложения (дополнение, определение,

обстоятельство).

Очень часто в комментирующей части текста присутствуют

компоненты, в которых формально не выраженными могут выступа ть

несколько членов предложения одновременно .

Во втором компоненте не замещены позиции подлежащего,

сказуемого, косвенного дополнения и обстоятельства времени ( «Зятья и

тестю иногда приходят помогать при рубке  леса - корчевать»).

Простые предложения, в которых эксплицитно не выражены какие -

либо члены, могут быть различными по типу (двусоставными и

односоставными, нераспространенными и распространенными) .

Третий, четвертый компоненты текста представляют собой неполные

двусоставные распространенные предложен ия с эксплицитно невыраженным

подлежащим - ты.

Неполное двусоставное нераспространенное предложение с

опущенным подлежащим
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Неполное двусоставное распространенное предложение с опущенным

сказуемым

Неполное двусоставное распространенное предложение с опуще нными

одновременно подлежащим и сказуемым

Последний компонент представляет собой неполное односоставное

(безличное) предложение с отсутствующим сказуемым («Только как

убежать?»).

Основной целью подобных конструкций является не введение новой

содержательной информации, а осуществление связи с предыдущим

компонентом и путем активизации внимания читателя подготовка его к

восприятию новой информации, которая будет изложена в последующем

высказывании.

Такую связь между предложениями А.М. Пешковский называет

«подчинением после разделительной паузы » [8, 420].

В текстах песен встречаются (хотя, разумеется, далеко не часто)

неполные многочленные сложноподчиненные предложения.

Последний компонент - многочленное сложноподчиненное

предложение, в котором три основных пр идаточных части соединены

способом однородного соподчинения.

Сложноподчиненные предложения с вербально невыраженной главной

или придаточной предикативной частью, на первый взгляд, кажутся

предложениями- «паразитами», однако их значение для ясности изложен ия

материала, его понятности и доступности трудно переоценить. Н. Д.

Зарубина совершенно справедливо утверждает, что в таких предложениях

обнаруживается значение инкомплетивности текстовой категории

последовательности [6].

В заключение следует отметить, чт о неполные предложения, будучи

изолированными от контекста, ущербны как грамматически, так и

семантически. Представляемая в них информация коммуникативно

релевантна только при опоре на предшествующий смысл. Следовательно,
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неполнота структуры предложения яв ляется синтаксическим сигналом

синсемантии [3, 11-18].

Использование в речи подобных синтаксических структур относится к

имплицитному способу выражения связи. Объединяя части текста, они

актуализируют информацию, внося в него субъективно -модальную окраску.

Неполные предложения, вступая во взаимодействие с другими

синтаксическими единицами (полными предложениями,

присоединительными конструкциями (парцеллянтами), несобственно -прямой

речью), значительно расширяют границы своего функционирования.

Выступая в конвергенции с ними (в функции актуализации), они реализуют

текстовые категории континуума, проспекции, ретроспекции и цельности.

Художественному тексту неполные предложения придают динамизм,

фрагментарность, лаконизм, дисгармонию, интонационную аритмию. Кро ме

того, они создают иллюзию разговорности, спонтанности высказывания в

сочетании со спрессованностью и конденсированностью мысли.

2.3. Понятие «эстрадная песня». Разновидности эстрадной песни.

С самого начала своего существования э страда получила достаточное

признание публики, что позволяет ей пользоваться популярностью по сей

день. Краткий курс истории показывает, как в 20 -е годы XX века в СССР

эстрада стала основным проводником и популяризатором песни. На своем

пути отечественная эстрадная песня преодолела множество изменений. До

50-х годов песни на эстраде были ориентированы на коллективное

исполнение, именовались массовыми. Так, первые советские массовые песни

появились в Красной армии, тогда они носили форму частушек, а текстово е

содержание рассказывало о революции, сражениях; распространились также

мотивы солдатских, городских традиций, образцы классического романса,

элементы современной Западной музыки [1, с. 204]. К 60 -70-м годам

эстрадная песня сформировалась как один из круп нейших рынков мира,
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этому способствовали различные международные фестивали, конкурсы,

телевизионные программы. Эстрадные песни этого периода были

представлены такими исполнителями как: Эдита Пьеха, Валерий

Ободзинский, Муслим Магомаев и др. В 80 -е годы советская эстрадная песня

испытывает глобальный подъем. Композиции, исполненные в этот период, в

последующем станут образцами. Переломные 90 -е годы также сказались на

отечественной музыкальной продукции, появляется все больше вокальных

исполнителей, которые в следующем десятилетии перестанут пользоваться

популярностью, но в этот период открылись также и имена исполнителей,

популярность которых в последующем возросла (Валерия, Л. Агутин, В.

Меладзе, Д. Маликов и др.). 2000 -е годы для эстрадной песни знаменуются

усилением мировой, в первую очередь, американской музыки в сферах

традиционного господства российской музыкальной эстрады. Появляются

цифровые синглы, основным источником которых становится интернет.

Отечественная эстрадная песня все больше ориентирована на рынок,

который в свою очередь носит проблему высокого уровня пиратства как в

сфере физических носителей, так и в интернете. Знаменуется этот период и

успешными выступлениями российских певцов на международных

конкурсах (Евровидение – Д. Билан 1 место, Алсу 2 место и т.д.), появлением

различных телевизионных проектов и фестивалей. Очевидным является тот

факт, что эстрадная песня, как один из видов массовой музыки исследуется

только в социокультурном, но не музыкально -аналитическом аспекте. Бытует

мнение, что современная эстрада – сплошь беснование и сатаническое

сборище. Нам видится в этом недопустимая, грубая недооценка жанра,

которая влечет за собой неблагоприятные последствия. Исследователь

массовой музыки Ф.М. Шак отмечает следующее: «…каждый раз, обращаясь

к выражению «массовая музыка», исследователь, лектор и музыковед

должны будут делать большое количество оговорок, разъясняя аудитории,

что именно понимается под категориями массовости. Следует опасаться, что

в наступившем столетии количество таких ог оворок может возрасти до
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некоего критического предела. Мы полагаем, что музыковедение должно

перестать дистанцироваться от современных стилевых единиц. Вместо того,

чтобы игнорировать хип-хоп, дэт-метал, фанк, рэгги, джангл, брекбит или

отдавать осмысление данных направлений культурологам, музыковеды

должны признать все эти и многие другие современные стили в качестве

полноправного феномена музыки ХХI века » [4, с. 345]. Далее видится

необходимым дать определение термину «эстрадная песня», перечислить

основные признаки, разобрать их на виды. Очень часто понятие эстрадной

песни соотносят с другими схожими с ней терминами, например, «поп-

песня», или «легкая». Но это не совсем верно. Непосредственно эстрадная

песня является видом массовой музыки, проблему опреде ления которой

рассматривал доктор искусствоведения профессор А.М. Цукер:

«…сопоставляя понятие «массовая музыка» с другими, родственными ему по

смыслу, такими как «легкая», «развлекательная», «бытовая», «поп-музыка»,

замечаешь, что, во-первых, при всей их близости, они фактически являются

не однопорядковыми, поскольку характеризуют явления с разных сторон, и

критически для «зачисления» в ту или иную группу в каждом случае и

оказываются различными, а, во -вторых, все они уже, чем категория

«массовая музыка», относятся к ней как часть к целому, представляя лишь

какой-то один из ее подвидов» [2, с. 13]. Таким образом, А.М. Цукер

определяет эстрадную песню как обращенную к массовому слушателю, но

предназначенную для сольного концертного исполнения певцами -

профессионалами [3, с. 43]. Основываясь на сказанном, определим ее

следующим образом: эстрадная песня, рассчитанная на широкий круг

слушателей, представляет собой достаточно простую вокально -

инструментальную композицию, основными чертами которой является

декламация словесного текста, обилие вокальных приемов, повышенная роль

аранжировки, простая песенная форма. Признаки эстрадной песни – это

существенные характеристики, которые отличают ее от других вокально -

инструментальных композиций. Выделим следующие из них: м ассовость
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(предназначена для самого широкого круга людей); доступность (понятна

для слушателя); умеренная простота (достаточно легка для слухового

восприятия), создаваемая наличием типизированных музыкальных

интонаций; преобладание вокала (аккомпанементу у деляется второстепенная

роль, на первом плане вокальное мастерство). В настоящее время эстрадная

песня активно взаимодействует с различными жанрами массовой музыки, что

приводит ее к полижанровости. На данном этапе, представляется верным

выделить основные виды современной эстрадной песни: 1) эстрадно -

джазовые песни – эстрадные вокально-инструментальные композиции,

основу которых составляет специфика джазовой гармонии: интенсивная

диссонантность, стремление к аккордовому параллелизму, использование

побочных доминант, блюзовая интонация, а также преобладающая различная

вокальная импровизация: «Куда ты – туда и я» Андрей Давидян (сл. и муз. А.

Давидян); 2) рок-эстрадные песни – эстрадные вокально-инструментальные

композиции, в основе которых лежит остинатный ри тм, поддерживаемый

ритм-секцией. Солирующим инструментом является, как правило,

электрогитара. Среди характерных вокальных приемов выделим следующие:

расщепление, драйв, субтон, глиссандо, йодль, штробас. Немаловажное

значение имеют бэк-вокалы: «Ливень» Александр Маршал (сл. С. Патрушев,

муз. П. Есенин); 3) фолк-эстрадные песни – вокально-инструментальные

композиции, сочетающие в себе элементы народной музыки, выражающиеся

в ладовой организации, ритме, гармонии, вокальных мелизмах, в

аранжировке которых нередко лидирует один или несколько народных

инструментов, в качестве бэк-вокала часто служит фолк-хор: «Лебедь белая»

Юлия Михальчик (сл. О. Коротникова, муз. Ю. Михальчик); 4) соул -

эстрадные песни – эстрадные вокально-инструментальные композиции,

которые имеют тенденцию к открытым гитарным или клавишным аккордам,

и вокальное исполнение которых умеренно спокойное, с непринужденно -

импровизационной эмоционально -прочувствованной манерой: «Жить в твоей

голове» Земфира (сл. и муз. З. Рамазанова); 5) эстрадно -романсовые песни –
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эстрадные вокальноинструментальные композиции, несущие в себе признаки

русского романса: «Опять метель» А. Пугачева и К. Орбакайте (сл. Д.

Поплыева, муз. К. Меладзе); Таким образом, мы дали определение термину

«эстрадная песня», перечислили основные ее признаки, разобрали на виды.

Согласимся со следующим изречением Ф.М. Шака: «Массовая музыка

современной России структурирована из принципиально других социальных

и экономических материалов. Она детерминируется рыночными аспектами,

новыми социальными связями и экстраординарно развитой системой

коммуникации XXI века» [5, с. 233]. Безусловно, отечественная эстрадная

песня на протяжении всего пути своего развития сформировалась в

многогранное содержательное музыкальное направление, которое

предопределило ей отдельное место в искусстве. В свою очередь, как и

любой жанр она имеет свои шедевры и свои слабые примеры, это

естественно. Мы отметили динамику видоизменений эстрадной песни,

которая ведет ее к следующему этапу развития. Именно поэтому видится

необходимым дальнейшее изучение эстрадной песни в музыкально -

аналитическом аспекте.

2.4. Роль неполных предложений в современной эстрадной песне.

Синтаксис современной эстрадной песне  привлекает исследователей

своей самобытностью.

Во многих текстах песен не только средствами современного русского

языка, но и диалектизмами, неологизмами, жаргонными словами и

выражениями. Всё это помогает певцу создать свой, ни на чей не похожий,

чудо-язык, необычно сочный, живой, динамичный.

Стилю современной эстрадной песне свойственно много черт. Среди

них выделяются такие:  психологизм как выражение стремления автора

передать жизнь человеческой души в её диалектике (это помогает слушателю

как можно глубже проникнуть, понять тот или иной образ); лаконизм,
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который приводит к экономности, сжатости повествования; отказ от

описательности ради диалога,  в котором проявляются и характеры, и

движение событий.

Язык песен в контексте языка русской поэзии прошлого и настоящего -

в силу своей важности и сложности т ребует не только общих оценок, но и

тщательной разработки в теоретическом плане и широкого привлечения

языкового материала.

В данном параграфе попробуем выделить особенности синтаксиса

современных эстрадных песен.

1. Традиционно считается, что синтаксис во сходит к разговорному

источнику. Синтаксис «живого русского языка» - это синтаксис языка

Человека Общающегося,  синтаксис речекоммуникативной деятельности по

обмену ценностно-смысловыми позициями. Он создается эвокационными

преобразованиями исходного матери ала практически любого источника в

направлении не говорения автора читателю, а общения автора с читателем.

2. Стиль современных эстрадных песен  базируется на принципе

синтаксической сжатости предложения. В текстах песен простое

предложение количественно пр еобладает над сложным, глагольное над

именным, короткое над длинным.

За этими внешними характеристиками современных эстрадных песен

кроются глубокие семантико -функциональные особенности представления

предложением ситуации.

Таким образом, язык современных эстрадных песен привлекает

пристальное внимание своей самобытностью: ни на чей не похожий,

необычно сочный, живой, динамичный.

Выше нами были рассмотрены основные классификации неполных

предложений, на их основе будут проанализированы тексты современных

эстрадных песен (по классификации В. В. Бабайцевой ):

I. Структурно полные, но семантически неполные предложения . Это

предложения с неопределенно -личными местоимениями, которые замещают
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позиции подлежащего, но не содержат полной исчерпывающей информации.

Кто-то простит,

Кто-то поймет….

…И кто его знает,

Зачем он моргает… (М. Насыров)

2. Структурно и семантически неполные предложения

В текстах песен современной эстрады  деление предложений на

ситуативные и контекстуальные условно. Как справедливо замечает В. В.

Бабайцева, в письменной речи ситуативные предложения приобретают

некоторые свойства контекстуальных, ибо ситуация речи описывается,

получает словесное выражение, а предмет речи (мысли) называется в

контексте. [Современный русский язык. Теория. Анализ языковых единиц /

Под ред. Е. И. Дибровой 2011: 368]. В связи со сказанным, приведем

примеры контекстуальных и ситуативных вместе.

Контекстуально-неполные предложения:

Контекстуальными называются неполные предложения с

неназванными членами предложения, которые были упомянуты в контексте:

в ближайших предложениях или в том же предложении (если оно сложное).

Например:

Я помню ту берёзу,

Которую срубили,

Которая шумела,

Прощаясь с ветром...

Ту, под которой слёзы,

Когда меня убили,

Роняла мать и пела

Мотив свой светлый... (А. Розенбаум)

Зашел в продовольственный магазин, пристроился в очередь. Впе реди

его стоял мужчина в шляпе, а впереди шляпы - полная женщина с

крашенными губами (Чудик).
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Во второй части сложного предложении опущено сказуемое «стояла»,

которое упомянуто в контексте.

Среди контекстуальных предложений встречаются разные типы:

А. Простые предложения с неназванными главными или

второстепенными членами (отдельно или по группам).

Отсутствие подлежащего:

На, возьми у меня взаймы,

Я богатенький и не жмот. (А. Розенбаум)

Отсутствует сказуемого:

- Ой, доктор, ну зачем магнезию?

Давайте «психов» позовём.

Смотрите, как его порезали,

Живого места нет на нём(А. Розенбаум)

Отсутствие и подлежащего и сказуемого:

Это Бабий Яр судеб.

Это кровь моих братьев.

Это Бабий Яр судеб.

Это кровь моих братьев. (А. Розенбаум)

Отсутствие второстепенного члена предложения (дополнения,

обстоятельства) при наличии определения, относящегося к отсутствующему

члену:

Ночь - моя раба,

А Господь - мой господин -

Вот втроём и посидим.. (А. Розенбаум)

Б. Неполные предложения, составляющие часть сложного предложения

с неназванным членом, имеющимся в другой части сложного предложения:

На ковре из жёлтых листьев

В платьице простом,

Из подаренного ветром крепдешин а.

Танцевала в подворотне осень вальс -бостон:
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Отлетал, тёплый день,

И хрипло пел саксофон. (А. Розенбаум)

В. Предложения с неполной формой слова или неполным

словосочетанием:

Я помню, давно, учили меня отец мой и мать:

Лечить - так лечить! Любить - так любить!

Гулять - так гулять! Стрелять - так стрелять!

Но утки уже летят высоко...

Летать - так летать! Я им помашу рукой. (А. Розенбаум)

Такие пропуски связаны с повторением струк турно однотипных

построений в составе сложного предложения.

Из приведенных примеров мы видим, что контекстуальные неполные

предложения опираются на соответствующий контекст. Чаще всего этот

контекст диалогический.

В диалоге неполными являются вторые репли ки, соотносимые с

полными первыми:

- Ну Зин, ну что за представление?

- Ой, доктор, я ж за Вас боюсь.

- Не надо, Зин.

Ну брось ты, Зин.

Давай ещё аминазин. (А. Розенбаум)

В роли необходимого контекста, как было сказано ранее, может

выступать первая часть сложного предложения, на которой основывается

неполнота второй части:

Погоди, ещё успеешь - выйдет срок,

С каждым шагом всё труднее пыль дорог,

Думал - сумею, да не смог-

занемог. (А. Розенбаум)

Ситуативно-неполные предложения:

Теперь расплачиваться поздно ,
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Посмотри на звёзды,

Посмотри на это небо

Взглядом, бля, тверёзым,

Посмотри на это море -

Видишь это всё в последний раз.  (В. Токарев)

В песнях ситуативных неполных предложений, опирающихся на

соответствующую внеязыковую ситуацию, встречается больше остал ьных

типов.

Снится иногда долгая дорога лета,

Зной палящий над колонной, что идёт из гетто.

Ситуативно-неполные предложения широко представлены в текстах.

Ноты, словно птицы, в вечность полетят,

В этих звуках - зло и благодарность,

Может быть, печаль, а может, ярость,

Может, слепой, а может - вижу,

Может быть, дальше, может - ближе. (А. Розенбаум)

В данных ситуативно-неполных предложениях неназванные участники

ясно из ситуации, вызванной ситуацией. В таких предложениях общая

речевая ситуация компенсирует упущение, а форма существующих членов

предложения указывает на грамматическую связь с ними. Ситуационные

предложения являются одним из продуктивных типов грамматически

неполных предложений, характерных для текстов. Они используются как

полноценные узлы связи только в определенной ситуации. Сама постановка

речи подсказывает собеседникам концепции и идеи, необходимые для

понимания высказывания, но не устно, в составе этого ситуативного текста

не выражено.

Ситуативно-неполные предложения не включают тех участни ков, чьи

словесные меры излишни, поскольку их содержание предполагает ситуация.

Типичная конструкция неполного ситуационного предложения - это

предикат (или группа предикатов) с безымянным субъектом. Это особенно
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верно для диалога, в котором связывание неп олных реплик создает как

лаконичность, так и достаточную семантическую способность.

Диалогическое единство является крупнейшей структурно -

семантической единицей диалогической речи. Он состоит из двух, редко трех

или четырех предложений, реплик, которые тес но связаны по смыслу и

структуре; содержание и форма первой реплики определяют содержание и

форму второй и т. д., так что только в комбинации реплик полнота этой части

диалога необходима для понимания. Например:

-Любишь?

-Люблю

-Докажи!

-Докажу

-А достанешь звезду?

-Да, достану, смогу!

-Ты солгал!

-Я не лгу.

-Ты не можешь достать, до небес дотянуться, и как вишню сорвать.

-Я смогу.

-Снова лжешь, так поди, докажи!

-Но тогда мне придётся отдать свою жизнь.

-Так отдай, за меня!

-Но что будет потом?

-Ты докажешь любовь

-Я ещё не готов

-Уходи!

-Почему? (Слезы Асфальта)

По целевой направленности неполные реплики диалога можно

разделить на три группы: реплики ответные, вопросительные и

продолжающие.

Ответные реплики содержат ответ на вопрос, заключенный в
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начальном предложении или в предыдущей реплике; например:

-Подожди, ты куда?

-Я пошел за звездой... для тебя... на край света... жди ночи...  (Слезы

Асфальта)

Ответные реплики являются наиболее продуктивными среди неполных

предложений диалога, так как они выражают р ему высказывания:

-Привет солнце

_Привет

-Как дела?

-Хорошо... (Слезы Асфальта)

Вопросительные реплики тесно связаны с ответными репликами. Как

мы можем увидеть из предыдущего примера, значение и способ выражения

ответной реплики зависят от формы вопроса.

Продолжающие реплики сообщают что -либо добавочное к

высказанному в начальном предложении; например:

- Хей! Так ведь я же уезжаю!

- Я это знаю, я тебя провожаю...

- Хей! Убирайся к чертям...

  Hадоели твои советы, доберусь сам!

- Хей! Hу ты и гад. А еще называется младший брат...

  Желаю тебе купить журнал «Здоровье», съесть тухлый бутерброд

  И получить по морде! (А Розенбаум)

Продолжающие реплики имеют характер присоединительных

конструкций, заключающих в себе добавочное сообщение.

Итак, реплики всегда образуют сложное единство, они связаны не

только по смыслу, но и грамматически, поэтому лексическая неполнота

высказываний в них является оправданной. В составе диалога реплики

являются полноценными единицами сообщения, их грамматическая

неполнота не препятствует выражению определенного содержания.

Особо хочется выделить роль в организации диалогической речи
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эллиптических предложений - неполных лишь по структуре, а семантически

всегда достаточных. В таких конструкциях отсутствует сказуемое, в

восстановлении которого нет необходимости, так как просто предложение

понятно, семантически завершено и без сказуемого.

3. Семантически полные, но структурно неполные предложения

Под этим названием объединяются эллиптические предло жения. Это

предложение с нулевым сказуемым. Отсутствующее и не нуждающееся в

восстановлении сказуемое, однако, участвует в формировании строя этих

предложений, так как в них имеются второстепенные члены состава

сказуемого. В этом отношении эллиптические пр едложения сближаются с

неполными.

Под рукой тёплый руль, а педали и ствол под ногами.

Руку к небу протяну

И звезду зажгу одну,

Ты её теплом укройся,

Спи и ничего не бойся.. (А Розенбаум)

Известно, что эллиптические предложения не нуждаются ни в

контексте, ни в ситуации, для того чтобы составить представление о

действии или состоянии. Оно выражается всей конструкцией в целом, цель

которой сообщить о месте, времени, способе, характеризующих действие или

состояние, или указать на объект действия. Эллиптические  предложения

обычно соотносятся с полными, в которых сказуемые выражены:

- глаголами бытия, наличия, обнаружения, восприятия:

Усни

в тенистой роще,

Где свет

листву полощет,

Там, где после ливня

Соловей счастливый

пел... (А Розенбаум)
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- глаголами со значением речи:

Говорила, говорила

И словам своим не верила.  (В. Меладзе)

Сколько лет спустя вот и случилась эта встреча.

Привет. Ты знаешь, время не только лечит. (Джиган)

- некоторыми глаголами движения:

Сколько слез с тех пор утекло,

Разбивая кулаком кухонной двери стекло. (Джиган)

- глаголами со значением энергичного действия:

Обними меня скорей! К сердцу своему прижми!

Обними меня скорей! Не уходи! (А. Лорак)

Таким образом, в текстах песен широко представлены контекстуальные

и ситуативные неполные предложен ия, которые выполняют в

художественном тексте экспрессивно -стилистические функции.

В художественном целом неполные предложения являются

экспрессивными синтаксическими конструкциями. Они параллельно

функционируют и в плане актуального членения предложения -

высказывания, и в плане активизации коннотативных значений

высказывания.

В плане актуального членения предложения -высказывания неполные

предложения позволяют выделить наиболее важные с точки зрения

элементы, т.е. подчеркивают новое путем «опущения» данного.

Нам бы лето вместе провести

По грибным местам. (А. Розенбаум)

Как средство выделения ремы высказывания неполные конструкции

употребляются на уровне простого и сложного предложений (в части СП) .

Следовательно, неполные предложения выполняют и

текстообразующие функции: они составляют катализатор, способный двигать

текст, актуализируя информацию, связывая части текста, внося в него

субъективно-модальную окраску.
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В плане коннотативных значений неполные предложения  служат для

имитации разговорной. Оно позволяет включить элементы речевой и

психологической сферы персонажа. В приведенном выше примере неполные

предложения выполняют характерологическую и эмоционально -

выделительную функции.

В текстах песен используется большое количество ситуативных

неполных предложений, доля эллиптических - мала. Однако при их

использовании диалогическая речь приобретает темп, энергичность и

стремительность. При создании диалога используются максимально

экспрессивно окрашенные конструкции. Они используются и в

стимулирующих репликах,  так и в репликах-реакциях. Формальная

неполнота организует диалог, выступая средством связи элементов.

Экспрессивность текста повышается за счет комбинирования

полных/неполных предложений, парцеллированных и усеченных

конструкций, также различных по цели высказывания предложений.  Они

придают тексту динамизм, фрагментарность, лаконизм, иллюзию

разговорности, спонтанности высказывания.

Здравствуйте, гости!

Ай, не надо, ай, бросьте.

Здравствуйте, гости!

Золотые мои!

Столик Ваш справа.

Моня, бис! Моня, браво!

Моня не гордый,

Моня пьёт на свои. (А. Розенбаум)

Комбинация вышеназванных конструкций в тексте выполняет

характерологическую функцию, усиливает эмоциональность высказывания.

Таким образом, неполные предложения в тексте эстрадных песен

функционируют и в плане актуального членения предложения -

высказывания, и в плане активизации коннотативных значений
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высказывания.

Выводы по 2 главе

Язык эстрадной песни привлекает исследователей своей

самобытностью.

В текстах эстрадных песен не только средства современного русского

языка, но и диалектизмами, неологизмами, жаргонными словами и

выражениями.

Реплики в текстах песен всегда образуют сложное единство, они

связаны не только по смыслу, но и грамматически, поэтому лексическа я

неполнота высказываний в них является оправданной. В составе диалога

реплики являются полноценными единицами сообщения, их грамматическая

неполнота не препятствует выражению определенного содержания.

Ситуативные реплики - один из продуктивных видов грамм атически

неполных предложений, характерный для диалогической речи песен. Они

употребляются в качестве полноценных единиц общения только в

определенной ситуации. Сама обстановка речи подсказывает собеседникам

понятия и представления, необходимые для пониман ия высказывания, но

словесно в составе данной ситуативной реплики не выраженные.

Особо хочется выделить роль эллиптических предложений - неполных

лишь по структуре, а семантически всегда достаточных.

Неполные предложения в текстах песен выполняют ряд функций:

- текстообразующие функции:  они составляют высказывание,

способное двигать текст, актуализируя информацию, связывая части текста,

внося в него субъективно-модальную окраску;

- неполные предложения служат для имитации разговорной речи  не

только в речи персонажа, но и в речи автора;

- неполные предложения выполняют характерологическую и

эмоционально-выделительную функции.
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Заключение

Таким образом, полные и неполные предложения связаны прежде всего

с неразличением семантической и структурной полноты неполноты, с

отождествлением синтаксических позиций и членов предложения.

В настоящее время дискуссионным является вопрос о том, что

понимать под неполным предложением в структурно -сематическом аспекте.

Разногласия исследователей касаются того, какой же критерий должен

быть положен в основу определения «полноты» и «неполноты» предложения:

смысловая неполнота или неполнота формального состава?

Все авторы вузовских учебников выделяют ситуативно и

контекстуально неполные предложения, однако некоторые из них

утверждают что, смысловая полнота, информативная достаточность не

должны быть критерием синтаксического противопоставления полных и

неполных предложений. Это противопоставление структурное,

грамматическое. «Полное» и «н еполное» следует рассматривать как

варианты одного и того же предложения, реализуемые в определённых

условиях.

Наиболее полным по соотношению структурных семантических

свойств является классификация В. В. Бабайцевой, которая выделяет

следующие разновидности:

а) структурно полные, но семантически неполные предложения;

б) структурно и семантически неполные предложения;

в) семантически полные, но структурно неполные предложения.

Итак, данная классификация учитывает структурный и семантические

аспекты.

Классификация Н. С. Валгиной и П. А. Леканта учитывает только

условия и форму устной и письменной речи. Неполные предложения авторы

делит на ситуативные и контекстуальные. Эта классификация принята и

школьной грамматикой.
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Неполные предложения используются в основн ом в разговорном стиле.

При создании диалогичности в текстах современной эстрадной песни

используются максимально информативные и экспрессивно окрашенные

модели неполных предложений. Они используются как в стимулирующих

репликах, так и в репликах-реакциях. Средством смыслового восполнения

является речевая ситуация, дискурс.

Неполные контекстуальные и ситуативные предложения являются

экспрессивными синтаксическими конструкциями. Они параллельно

функционируют и в плане актуального членения предложения -

высказывания, и в плане активизации коннотативных значений предложения.

Экспрессивность текста повышается за счет комбинирования

полных/неполных предложений, парцеллированных и усеченных

конструкций, также различных по цели высказывания предложений. Они

придают рассказам динамизм, фрагментарность, лаконизм, иллюзию

разговорности, спонтанности высказывания.

Значительна роль неполных высказываний в актуальном членении

текста и формировании его коммуникативной направленности.

Неполные предложения в текстах песен выполняют ряд функций:

- текстообразующие функции:  они составляют высказывание,

способное двигать текст, актуализируя информацию, связывая части текста,

внося в него субъективно-модальную окраску;

- неполные предложения служат для имитации разговорной речи  не

только в речи персонажа, но и в речи автора;

- неполные предложения выполняют характерологическую и

эмоционально-выделительную функции.

По нашему мнению, результаты открывают дальнейшие перспективы

исследования проблемы синтаксической неполноты с учетом синтагматики

(взаимодействия с пограничными структурами) и коммуникативного

членения предложения, в чем мы видим одно из подтверждений

теоретической ценности нашего исследования.
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