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Введение

В настоящее время проблема утилизации отходов человеческой

деятельности является одной из наиболее актуальных проблем окружающей

среды нашего времени. В первую очередь это связано с увеличением темпов

прироста населения и, как следствие, с увеличением потр ебления, что влечет за

собой образование все большего количества отходов (включая муниципальные

твердые отходы (ТБО). Таким образом, возникает чрезвычайно острая

проблема утилизации ТБО (их разрушения, невозможности их уничтожения

или захоронения) [5, c.15-18].

Не так давно участок для захоронения отходов был устроен в таких

местах, как шахты, болотистые районы или старые свалки отходов. Близость

полигона к источнику отходов считалась основным критерием отбора мест.

Однако выбор захоронений до недавнего вре мени считался экономическими

(финансовыми) факторами, а не экологическими. Часто свалки были

расположены в районах, где осадки питают грунтовые воды и т. д.В связи с

этим в окружающих районах вокруг полигона твердых бытовых отходов в

последние годы все чаще начинают возникать экологические проблемы,

которые не только влияют на окружающую среду, но и на здоровье человека.

Такой, чисто экономический подход, а именно близость полигонов

захоронения к источнику «производства» отходов оказался в настоящее время

крайне неприемлемым, т.к. свалки оказывают серьезное негативное

воздействие на окружающую среду. Например, загрязнение грунтовых вод,

распространение вредных насекомых -переносчиков инфекции, шумовое

загрязнение и т.д. Вследствие этого необходимо было создан ие новой методики

выбора и эксплуатации участка под свалку, которая помогает учесть все

необходимые экологические условия для создания полигона [7, c.54-58].

Актуальность исследований  обоснована необходимостью оценки

воздействия полигона, для захоронения твердых бытовых отходов,

расположенного  вблизи   населенного пункта в  лесной рекреационной зоне
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черноморского побережья (с. Лермонтово)  на  основные объекты окружающей

среды.

Объект  исследования -   полигон  захоронения ТБО с. Лермонтово.

Предмет исследования: изучение  воздействия полигона ТБО  на

окружающую среду.

Цель исследований - анализ степени воздействия полигона ТБО

с.Лермонтово  на окружающую среду и обоснование комп лексных

мероприятий по его уменьшению.

Для реализации поставленной цели решаются следующие задачи:

 рассмотреть классификацию твердых бытовых отходов;

 изучить методики и места отбора проб;

 изучить технологический процесс работы полигона ТБО с.Лермонтово;

 на основании данных результатов отбора проб загрязняющих веществ

провести анализ воздействия на окружающую среду;

 рассмотреть комплексные мероприятия по снижению количества отходов,

направляемых на захоронение и организацию обезвреживания отходов на

полигоне.

Структура работы.  Работа состоит из введения, заключения, трех глав,

списка использованной литературы, приложения. В первой главе описаны

проблемы захоронения твердых бытовых отходов и состояние ОС в районе. Во

второй главе дана оценка деятельности полиг она ТБО с. Лермонтово и

результаты анализа лабораторных исследований. В третьей главе описано, что

можно сделать, если не решить, то хотя бы заметить пути решения проблемы

ТБО.

Информационно – методическое обеспечение:  научная  литература по

выбранной теме, нормативно-правовые акты РФ, Федеральные законы.

Основную базу исследования составили материалы периодической печати,

публикации по данному вопросу.

Работа выполнена на 60 страницах. В тексте содержится 22 таблица, 6

рисунков.
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Глава 1 Экологическое состояние окружающей среды   в районе

захоронения твердых бытовых отходов

1.1 Понятие ТБО их классификация, особенности их морф ологического

состава

Твердые бытовые отходы (ТБО) – это совокупность твердых веществ

(пластмасса, бумага, стекло, кожа и т.д.) и пищевых отбросов, образующихся в

бытовых условиях. Человечество на сегодня шний день придумало множество

видов деятельности по обращению с твердыми бытовыми отходами: хранение,

транспортирование, утилизация, складирование и даже добывание из

обыкновенного мусора энергии. Однако с начала 90 -х годов прошлого века,

среди ТБО все большее место занимают пластмассы и синтетические

материалы, а также упаковка. В структуре развитых стран выделяются

макулатура и органические отходы (около 20 % в среднем, увеличиваясь до 60

% в южных странах). Количество бытовых отходов в расчете на одного

человека увеличивается примерно на 1 -4 %, а по массе на 0,2-0,4 % в год и в

настоящее время составляет: в благоустроенных зданиях – 210-225 (кг/год), в

неблагоустроенных зданиях – 360-450 (кг/год) [23, c.35-37].

Надлежащая организация сбора, хранения и тра нспортировки отходов

вносит большой вклад в оздоровление окружающей среды. Существующая

схема сбора твердых бытовых отходов включает следующие операции:

 в зоне многоэтажной застройки сбор производится в металлические

контейнеры, устанавливаемые на специал ьной контейнерной площадке;

 с целью вывоза ТБО применяют спецтранспорт с различными

механизмами загрузки-выгрузки отходов, характером процесса

уплотнения отходов и с различной вместимостью кузова: мини -

мусоровозы (7-10 м³), средние (16-45 м³) и большегрузные (более 45 м³).

Следует всячески фиксировать сортировку и селективный сбор ТБО,

причем при любом способе транспортирования. Это более сложный путь, но в

то же время выгодный с экономической и экологической точки зрения. За
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рубежом уже давно практикуется раздельный сбор ТБО с активным участием

населения: в отдельные контейнеры складываются пищевые отходы,

макулатура, стеклотара, металлолом. С населением заблаговременно

проводится разъяснительная работа, которая вполне оправдывает себя в ряде

промышленно-развитых стран: в Германии, США, Канаде, Японии и некоторых

других. Например, в Финляндии, богатой лесом не менее России, сортируют

даже макулатуру: газетная бумага, картон, книжная бумага собираются в

отдельные чистые контейнеры, каждый из кото рых выкрашен специальной

краской в определенный цвет [15, c.90].

Все твердые бытовые отходы классифицируют по составу,

происхождению и уровню вредности воздействия на окружающую среду.

Свойства бытовых отходов могут меняться в зависимости от климатических

особенностей региона, благосостояния населения, сезона.

Классификация ТБО: пищевые остатки, бумага, текстиль, полимеры,

резина, стекло, черные и цветные металлы. По особенностям образования

утильсырье делится на две группы, каждая из которых имеет свои св ойства:

органического и искусственного (созданного) происхождения.

Первый вариант не представляет опасности для экологии. Большинство

неорганических отходов имеет длительный срок распада в естественных

условиях, в процессе которого происходит выделение вре дных веществ. В ряде

стран существующая классификация твердых отходов, она помогает

группировать их по особенностям обращения.

В России ежегодное количество отработок по 1 -5 классу опасности

исчисляется значительной величиной – примерно 65 миллионов тонн.  Из этого

числа перерабатывается всего 4%, остальное сырье утилизируется. Этот мусор,

относящийся к разным классам, отправляют на свалки, на которых уже

захоронено более 80 миллиардов тонн. Удаление такого количества утильсырья

невозможно без правильного подхода. Утилизация при помощи захоронения на

полигонах (к сожалению не является приемлимой)невыход [8, c.18-20].

По свойству и уровню вредного воздействия на экологию бытовых
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отходов, все отходы имеют классификацию твердых и делятся на 5 категорий.:в

ТБО встречаются все эти категории:

 I класс опасности – материалы, которые несут реальную и серьезную

угрозу для экологии и людей. Сюда относятся следующие виды:

ртутьсодержащие материалы (градусники, батарейки, люминесцентные

лампы).

 II категория – так же разрушает окружающую среду и опасен для

человека, однако в этом случае природа может восстановиться, если

своевременно убрать подобный мусор. К ним относятся аккумуляторы с

электролитами и машинные масла.

 III категория опасности способна нанести меньший вред че ловеку и

природе. Но, при нанесении ущерба природе, период восстановления

прежнего состояния займет не меньше 10 лет. Это виды цементного

раствора, краски, ацетон, металлические предметы.

 IV класс опасности ТБО – незначительно вредное утильсырье,

практически не опасны для человека. Они содержат в своем составе

ценное сырье, которое можно использовать в качестве вторичного сырья.

Это древесина, макулатура, автомобильные покрышки, пластик.

 V класс опасности отходов – вещества, свойства которых абсолютно

безвредны для человека. Осколки керамической плитки и посуды,

обломки кирпича, пищевые остатки, древесная стружка.

Твердые бытовые отходы, класс опасности которых относится к

максимально вредным веществам, хоть и нечасто, но все же встречаются в

домашнем мусоре населения. Отправку такого утиля на полигоны можно

расценивать не иначе, как безответственное отношение к экологии и здоровью

будущего поколения. Поэтому разделение мусора играет огромную роль [10,

c.37-39].

Твердые бытовые отходы по морфологическому сост аву подразделяются

на ингредиенты: бумагу, картон; пищевые отходы; дерево; металл (черный и

цветной); текстиль; кости; стекло; кожа; резина; камни; полимерные
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материалы, прочие (не классифицируемые части); отсев (менее 15 мм).

При проектировании предприятий по переработке ТБО необходимы

сведения о морфологическом составе ТБО различных климатических зон

(табл.1.1).

Таблица 1.1

Морфологический состав ТБО для различных климатических зон, %

массы
Климатическая зонаКомпонент

Средняя Южная Северная
Бумага, картон 25 – 30 20 – 28 21 – 24
Пищевые отходы 30 – 38 35 – 45 28 – 36
Дерево 1,5 – 3 1 – 2 2 – 4
Металл черный 2 – 3,5 1,5 – 2 3 – 4.5
Металл цветной 0,2 – 0,3 0,2 – 0,3 0,2 – 0,3
Текстиль 4 – 7 4 – 7 5 – 7
Кости 0,5 – 2 1 – 2 2 – 4
Стекло 5 – 8 3 – 6 6 – 10
Кожа, резина 2 – 4 1 – 3 3 – 7
Камни 1 – 3 1 – 2 1 – 2
Пластмасса 2 – 5 1,5 – 2.5 2 – 4
Прочее 1 – 2 1 – 2 1 – 3
Отсев (менее 15 мм) 7 – 13 10 – 18 7 – 13

Сезонные изменения состава ТБО характеризуются увеличением

содержания пищевых отходов с 20 – 25 % весной до 40 – 55 % осенью, что

связано с большим использованием овощей и фруктов в рационе питания

(особенно в городах южной зоны). Зимой и осенью уменьшаетс я содержание

мелкого отсева (уличного смета) с 20 до 7 % в городах южной зоны и с 11 до 5

% в средней зоне.

Значительно влияет на состав ТБО организация сбора в городе утильной

бумаги, пищевых отходов, стеклотары. Исследование показывает, что с

течением времени состав ТБО несколько изменяется. Возрастает содержание

бумаги, полимерных материалов.

С переходом на централизованное теплоснабжение в крупных городах

резко сократилось (практически до нуля) содержание в ТБО угля и шлака [13,

c.334].
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1.2 Система контроля и методика отбора проб

Целью лабораторных исследований является обеспечение безопасности

для человека и среды обитания вредного влияния объектов производственного

контроля путем должного выполнения санитарных правил, санитарно -

противоэпидемических (профилактических) мероприятий, организации и

осуществления контроля над их соблюдением.

Объектами лабораторных исследований являются производственные,

общественные помещения, здания, сооружения, санитарно -защитные зоны,

зоны санитарной охраны, оборудование, транспорт,  технологическое

оборудование, технологические процессы, рабочие места, используемые для

обращения с отходами производства и потребления.

Задачами лабораторных исследований является обеспечение наблюдений,

учета, оценки, прогноза, контроля за состоянием и изменением окружающей

среды на территории полигона ТБО с.Лермонтово.

Лаборатория МУП «Райводоканал», которая обслуживает полигон

твердых бытовых отходов (ТБО) систематически по утвержденному графику

(по согласованию с ЦГСЭН) контролирует фракционный, морфологический и

химический состав отходов, поступающих на полигон согласно постановления

Главного государственного санитарного врача РФ от 30 .05.2001г. № 16 «О

введении в действие санитарных правил» [1, c.76].

Лабораторные исследования в рамках производственного контроля над

соблюдением санитарных правил и выполнением санитарно -

противоэпидемических (профилактических) лабораторных исследований

проводятся в соответствии с осуществляемой ими деятельностью, по

соблюдению санитарных правил и гигиенических нормативов, выполнению

санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий.

В соответствии с осуществляемой деятельно стью, они обязаны выполнять

требования санитарного законодательства, а также постановления, предписания

и санитарно-эпидемиологические заключения должностных лиц,
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осуществляющих государственный санитарно -эпидемиологический надзор.

Разрабатывать Программу производственного контроля с входящим в нее

разделом лабораторных исследований и испытаний  на эффективность

мероприятий по обеспечению безопасности обращения с отходами

производства и потребления с учетом особенностей отдельных видов

производственной деятельности и используемых процессов [25, c.91-93].

Программа лабораторных исследований составляется до начала

осуществления деятельности, а уже осуществляющаяся деятельность

пересматривается - не позднее трех месяцев со дня  введения в действие

настоящих методически рекомендаций. Дополнения и  изменения в программу

производственного контроля вносятся при изменении вида деятельности,

технологии производства, других существенных изменениях деятельности,

введении в действие новых норма тивных документов.

Разработанная программа производственного контроля согласовывается

главным врачом центра государственного санитарно -эпидемиологического

надзора, осуществляющего государственный  санитарно-эпидемиологический

надзор за деятельностью предприятия и утверждается руководителем

организации.

Она так же должна предоставить информацию о результатах

лабораторных исследований центрам государственного санитарно -

эпидемиологического надзора по их запросам.

Перечень, объем и периодично сть лабораторных исследований и

испытаний определяются с учетом санитарно -эпидемиологической

характеристики объекта,  наличия вредных производственных факторов,

степени их опасности для здоровья человека и среды его обитания [11, c.18].

Основанием для определения перечня химических веществ,

биологических, физических и иных факторов, выбора точек, в которых

осуществляются отбор проб, лабораторных исследований, и определения их

периодичности являются санитарные нормативные документы и данны е

санитарно-эпидемиологической оценки объекта. Перечень точек забора проб



11

для лабораторного исследования должен содержаться в «Программе» в

текстовом либо графическом виде.

Лабораторные исследования и испытания осуществляются предприятием,

имеющим соответствующую требованиям лабораторную базу самостоятельно,

либо с привлечением лаборатории, аккредитованной в установленном порядке.

Требования настоящих правил являются обязательными для соблюдения

деятельности, которая связана с проектированием и эксплуатацией полигонов

для твердых бытовых отходов [12, c.96].

Государственный санитарно -эпидемиологический контроль за

соблюдением требований настоящих санитарных правил осуществляется

органами и учреждениями Государственной санитарно -эпидемиологической

службы Российской Федерации в соответствии с действующим

законодательством.

МУП «Райводоканал» разрабатывает регламент и режим работы

полигона, инструкции по приему бытовых отходов, с учетом требований

производственной санитарии для работающих на полигоне. Так же

обеспечивается контроль за составом поступающих отходов, ведется

круглосуточный учет поступающих отходов, осуществляется контроль за

распределением отходов в работающей части полигона, обеспечивается

технологический цикл по изоляции отходов.

На полигон твердых бытовых отходов принимаются отходы из жилых

домов, общественных зданий и учреждений, предприятий торговли,

общественного питания, уличных, садово -парковых смет, строительный мусор

и некоторые виды твердых промышленных отходов 4 класса опасности, а также

неопасные отходы, класс которых устанавливается экспериментальными

методами. Список таких отходов согласовывается с центром госсанэпиднадзора

на территории (далее территориальным ЦГСЭН) [19, c.36-38].

На полигонах не разрешается сбор вторичного сырья непосредственно из

мусоровозного транспорта. Сортировка и селективный сбор отходов

допускаются при соблюдении санитарно -гигиенических требований.
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Территориальный центр госсанэпиднадзора осуществляет санитарный

надзор за устройством и эксплуатацией полигонов в соответствии с

ежегодными графиками работы, руководствуясь настоящими правилами, а

также утвержденными Министерством здравоохранения Российской

Федерации гигиеническими нормативами (ПДК) для химических веществ в

почве и оценочными показателями санитарного состояния почвы; дает

заключение об использовании территории бывшего полигона [22, c.56].

Контроль по приему отходов на полигон ТБО в соответствии с

утвержденными инструкциями осуществляется лабораторией МУП

«Райводоканал».

Лаборатория МУП «Райводоканал» систематически контролирует

фракционный, морфологический и химический состав от ходов, согласно

утвержденному графику ,поступающих на полигон.

На основании настоящих санитарных правил МУП «Райводоканал»

разрабатывает инструкцию по производственной санитарии для персонала,

занятого на обеспечении работы предприятия. Указанн ая инструкция

согласовывается с территориальным ЦГСЭН.

Для полигона ТБО разрабатывается специальная программа

производственного контроля, предусматривающая: контроль за состоянием

подземных и поверхностных водных объектов, атмосферного воздуха,  почв,

уровней шума в зоне возможного неблагоприятного влияния полигона.

Технологические процессы должны обеспечивать предотвращение

загрязнения грунтовых и поверхностных вод, атмосферного воздуха, почв,

превышения уровней шума, выше допустимых  пределов, установленных в

гигиенических нормативах.

Программа производственного контроля полигона ТБО разрабатывается

владельцем полигона в соответствии с санитарными правилами по

производственному контролю над соблюдением санитарно -

эпидемиологических требований [16, c.131].

Система производственного контроля должна включать устройства и
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сооружения по контролю состояния подземных и поверхностных вод,

атмосферного воздуха, почвы, уровней шума в зоне возможного влияния

полигона.

По согласованию с территориальным ЦГСЭН и другими

контролирующими органами производится контроль за состоянием грунтовых

вод, в зависимости от глубины их залегания, проектируются шурфы, колодцы

или скважины в зеленой зоне полигона и за пределами са нитарно-защитной

зоны полигона. Контрольное сооружение закладывается выше полигона по

потоку грунтовых вод с целью отбора проб воды, на которую отсутствует

влияние фильтрата с полигона.  Выше полигона на поверхностных

водоисточниках и ниже полиг она на водоотводных канавах также

проектируются места отбора проб поверхностных вод.

В отобранных пробах грунтовых и поверхностных вод определяются

содержание аммиака, нитритов, нитратов, гидрокарбонатов, кальция, хлоридов,

железа, сульфатов, лития, ХПК, БПК, органического углерода, pH, магния,

кадмия, хрома, цианидов, свинца, ртути, мышьяка, меди, бария, сухого остатка,

также пробы исследуются на гельминтологические и бактериологические

показатели.

Если в пробах, отобранных ниже по потоку, ус танавливается

значительное увеличение концентраций определяемых веществ по сравнению с

контрольным, необходимо, по согласованию с контролирующими органами,

расширить объем определяемых показателей, а в случаях, если содержание

определяемых веществ превысит  ПДК, необходимо принять меры по

ограничению поступления загрязняющих веществ в грунтовые воды до уровня

ПДК [18, c.28-30].

Система производственного контроля должна включать постоянное

наблюдение за состоянием воздушной среды. В этих целях еже квартально

необходимо производить анализы проб атмосферного воздуха над

отработанными участками полигона и на границе санитарно -защитной зоны на

содержание соединений, характеризующих процесс биохимического
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разложения ТБО и представляющих наибольшую опасно сть. Объем

определяемых показателей и периодичность объема проб обосновываются в

проекте производственного контроля полигонов и согласовываются с

контролирующими органами.

Обычно при анализе проб атмосферного воздуха определяют метан,

сероводород, аммиак,  окись углерода, бензол, трихлорметан,

четыреххлористый углерод, хлорбензол [3, c.39-40].

В случае установления загрязнения атмосферы выше ПДК на границе

санитарно-защитной зоны и выше ПДК в рабочей зоне, должны быть приняты

соответствующие меры, учитывающие характер и уровень загрязнения.

Система производственного контроля должна включать постоянное

наблюдение за состоянием почвы в зоне возможного влияния полигона. С этой

целью качество почвы контролируется по химическим, микробиоло гическим,

радиологическим показателям. Из химических показателей исследуется

содержание тяжелых металлов, нитритов, нитратов, гидрокарбонатов,

органического углерода, pH, цианидов, свинца, ртути, мышьяка. В качестве

микробиологических показателей исследуют ся: общее бактериальное число,

коли - титр, титр протея, яйца гельминтов. Число химических и

микробиологических показателей может быть расширено только по

требованию территориального ЦГСЭН.

Существуют методические рекомендации по организации проведения и

объему лабораторных исследований, входящих в комплекс мероприятий по

производственному контролю над обращением с отходами производства и

потребления (ут. Главным государственным санитарным врачом РФ

26.06.2003г. № 17ФЦ/3329).

Настоящие Методические рекомендации предназначены для

предприятий, осуществляющих обращение с отходами производства и

потребления, а также для органов и учреждений государственной санитарно -

эпидемиологической службы, осуществляющих государственный санитарн о-

гигиенический мониторинг [17, c.13-15].
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В соответствии с технологическим регламентом по текущей эксплуатации

свалки с. Лермонтово осуществляется прием, складирование и хранение

отходов только 5 класса опасности (практически не опасных) в соответствии с

Федеральным классификационным каталогом отходов. В случае обнаружения

при фракционном и морфологическом контроле состава принимаемых  опасных

отходов 1 – 4 класса опасности отходы передаются специализированной

организации, имеющей лицензию на осуществление деятельности по

размещению и обезвреживанию отходов 1 – 4 класса опасности.

Лабораторный контроль отходов (табл.1.2), поступающих на полигон по

фракционному, морфологическому и химическому составу осуществляется

аккредитованной лабораторией МУП «Райводокан ал».

Таблица 1.2

Лабораторный контроль по фракционному, морфологическому и

химическому составу1

Точки отбора проб Количество

проб

Ингредиенты Кратность Всего проб

Контрольно-

пропускной пункт

2 ХПК

БПК (полн.)

1 раз в месяц 24 пробы

В соответствии с Методическими рекоменд ациями по организации

проведения и объему лабораторных исследований, входящих в комплекс

мероприятий по производственному контролю над обращением с отходами

производства и потребления и СП 2.1.7.1038 -01 «Гигиенические требования к

устройству и содержанию полигонов для твердых бытовых отходов»

предлагается определять следующий перечень загрязняющих веществ,

выбрасываемых в атмосферу: азота диоксид (в пересчёте на NO2), взвешенные

вещества, серы диоксид, углерода оксид, формальдегид, аммиак [24, c.35-37].

Контроль осуществляется на границе санитарно -защитной зоны, зоны

санитарной охраны согласно план-графика лабораторного контроля (табл. 1.3).

1 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования
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Таблица 1.3

План-график лабораторного контроля за атмосферным воздухом 2

Точки отбора
проб

Номенклатура и частота
исследований

Количе
ство
точек

Периоды натуральных
наблюдений по сезонам
года, кратность их
проведения

Всего
проб

с. Лермонтово,
на границе
санитарно-
защитной зоны

1

с. Лермонтово,
тело полигона
ТБО

санитарно-химические – 1
раз в квартал (посезонно);
определение органических
загрязнителей – 1 раз в
квартал (посезонно); 1

По сезонам года (март,
июль, сентябрь, ноябрь)
среднесуточные (по
часам) 7.00´, 13.00´,
19.00´, 01.00´

332

Одновременно с отбором проб воздуха определяются метеопараметры:

направление, скорость ветра, влажность, состояние подстилающей

поверхности.

В соответствии с Методическими рекомендациями по организации

проведения и объему лабораторных исследований, входящи х в комплекс

мероприятий по производственному контролю над обращением с отходами

производства и потребления и СП 2.1.7.1038 -01 «Гигиенические требования к

устройству и содержанию полигонов для твердых бытовых отходов»

предлагается определять следующий пере чень загрязняющих веществ для

контроля грунтовых вод: рН (единицы рН), аммиак (по азоту)(мг/дм3), цинк

(мг/дм3), мышьяк (мг/дм3), нитраты (по NO3)(мг/л), кадмий (мг/дм3), общая

минерализация (мг/л), свинец (мг/дм3), медь(мг/дм3), ртуть(мг/дм3), нитриты

(по NO2) (мг/дм3) [21, c.64].

Для контроля за состоянием грунтовых вод устанавливаются

контрольные сооружения (шурфы, колодцы или скважины) в зеленой зоне

полигона и за пределами санитарно -защитной зоны полигона. Контрольные

сооружения закладываются выше полигона по потоку грунтовых во д. В

настоящее время на территории полигона установлены 2 скважины для

контроля грунтовых вод и контроля воды в Безымянном ручье в контрольных

2 Таблица составлена по данным, полученным в п роцессе исследования
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скважинах (трубчатый колодец). Поверхностный водоисточник в районе

полигона ТБО.

Лабораторный контроль выполняетс я согласно план-графика (табл.1.4).

Таблица 1.4

План-график лабораторного контроля за состоянием грунтовых вод 3

Точки отбора проб Количество
точек

Номенклатура и частота исследова ний
Кратность

Всего
проб

Зона влияния полигона
с. Лермонтово

1

Тело полигона ТБО 1

санитарно-паразитологические: 2 раза
в год (лето и осень);
бактериологические: 2 раза в год (лето
и осень);
санитарно-химические: 4 раза в год (по
сезонам года);
радиологические: 1 раз в год
определение органических
загрязнителей: 4 раза в год (по сезонам
года)

8

Контроль за состоянием почвы осуществляется на границе санитарно -

защитной зоны полигона по показателям:

 химическим – кадмий, медь подвижная форма, цинк подвижная форма,

свинец подвижная форма, рН (единицы рН), мышьяк, марганец/валовое

содержание, нефтепродукты(суммарно);

 микробиологическим – общее микробное число, коли-титр, титр протея;

 паразитологическим – яйца гельминтов, личинки и куколки

синантропных мух.

План - график наблюдений за состоянием почвы на территории полигона

ТБО осуществляется согласно данным табл.1.5.

Лабораторные и инструментальные исследования проводятся

аккредитованной в установленном п орядке лабораторией ООО «Центр СЭС».

Необходимые изменения и дополнения в программу подлежат внесению при

изменении вида деятельности, технологии производства, других существенных

изменений деятельности предприятия.

3 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования
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Таблица 1.5

План-график лабораторного контроля за состоянием грунтовых вод

почвы4

Точки отбора проб Количест

во точек

Частота исследований Всего

проб

на границе санитарно-

защитной зоны по

сторонам света на

расстоянии 1 км от

полигона

2 санитарно-паразитологические: 2 раза в

год (лето и осень);

бактериологические: 2 раза в год (лето и

осень);

санитарно-химические: 1 раз в квартал;

10

проб

К мероприятиям, предусматривающим безопасность технологии

производства  для человека и окружающей среды, и разработки методов

контроля  при хранении, транспортировке, реализации и утилизации

продукции, оказания  других услуг необходимо следующее:

 содержание в чистоте, обеспечение безопасности подъездных путей к

полигону;

 предупреждение возгорания отходов;

 ликвидация возгорания полигона;

 ведение учет отходов в соответствии с действующим законодательством;

 исключение возможности раздувания ветром отх одов потребления;

 реализация программы производственного контроля.

При возникновении следующих ситуаций следует немедленно известить

ТО Управления Роспотребнадзора в Туапсинском районе:

 возникновение случаев профессионального заболевания (отравления) у

работников;

 выход из строя технологического оборудования;

 возгорание полигона твердых бытовых отходов.

4 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования
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Глава 2 Оценка деятельности полигона ТБО с. Лермонтово и результаты

анализа лабораторных исследований

2.1 Краткая характеристика полигона ТБО и его технологического

процесса

Полигон ТБО с. Лермонтово осуществляет свою деятельность с 1971

года. Среднегодовой объем отходов 5 клас са опасности, завозимого на свалку,

составляет до 60000 т/год отходов. Отходы собираются и доставляются на

свалку спецтранспортом (мусоровозами) и самосвалами. «Санитарно-защитные

зоны и санитарная классификация предприятий, сооружений и иных объектов»

составляет 500 метров.

Размер нормативной санитарно -защитной зоны (СЗЗ) полигона ТБО

(рис.2.1) в соответствии с требованиями СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200 -03
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Рис.2.1. Санитарно-защитная зона полигона ТБО с. Лермонтово 14, с. 19

Территория свалки полностью обвалована, огорожена (рис.2.2 и рис.3.3),

оборудована обводными каналами. Для размещения (захоронения) отходов 5

класса опасности предусматривается площадка,  которая имеет естественную

гидроизоляцию основания полигона, создан водонепроницаемый замок по дну

скального основания площадки посредством уплотнения грунта.

Рис. 2.2. Ограждение полигона ТБО 5

5 Рисунок получен автором в процессе исследования
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Рис. 2.3. Обволовка полигона ТБО 6

Мусоровозы на территории свалки не моются. Зарядка аккумуляторов и

обслуживание автотранспорта и спецтехники осуществляется на дру гих

промышленных площадках МУП «Райводоканал». Техника для размещения

отходов (бульдозеры и экскаваторы) хранится на открытой стоянке. На

территории свалки постоянно задействовано до двух бульдозеров, кроме

данной техники при необходимости находится два эк скаватора, остальная

спецтехника используется на условиях аренды в период наибольшей

интенсивности работ (пиковый период с июля по сентябрь).

На выезде со свалки оборудован дезбарьер (рис.2.4) для дезинфекции

колес выезжающего автотранспорта, который пери одически заполняется 3 %

раствором каустической соды. Замена раствора производится один раз в

неделю в тёплое время года, и раз в месяц в холодное время Источник

загрязнения атмосферы – дезбарьер. Загрязняющее вещество – натрия

гидроксид.

Рис. 2.4. Дезбарьер для дезинфекции ходовой части мусоровоза 7

6 То же
7 Рисунок получен автором в процессе исследования



22

Почти во всех способах переработки отходов, в конце концов, участвует

полигон ТБО, а для большинства отходов наиболее экономичным является

прямой вывоз на полигоны захоронения. Пока без свалки обойтись нельзя, по

этой причине очень важно обеспечить гарантии отсутствия вредного

воздействия свалки на окружающую среду.

Задача состоит в том, чтоб не помещать на свалку отходы , которые могли

бы представить длительную опасность. Важно также сознавать, что

эксплуатация свалки может оказывать воздействие на большую территорию и

существенно сказываться на здоровье местных жителей. При этом должны

учитываться ландшафт, сельскохозяйс твенные угодья, а также особенности

местности, например, транспортная сеть, разнос мусора, шумы, пыль и запахи.

Необходимо тщательно изучить интересы местного населения с тем, чтобы

снизить вредное воздействие свалки.

Подъездные пути к свалке с твёрдым пок рытием (скальное основание),

организованы контрольно-пропускным пунктом, где установлен шлагбаум. На

выезде со свалки предусмотрена контрольно -дезинфицирующая площадка с

устройством железобетонной ванны длиной 8 м, глубиной 0,3 м и шириной 3 м

для дезинфекции ходовой части мусоровозов.

На свалке выполняются следующие основные виды работ: приём,

сортировка, складирование, уплотнение и изоляция отходов 5 класса опасности.

Завозимый мусор выгружается на площадку, далее поступает на сортировку,

где производится сортировка отходов на предмет дальнейшей переработки.

Металл, стеклотара, бумага, ветошь собираются и передаются сторонним

организациям для дальнейшей переработки или вторичного использования.

Остальной мусор сгребается в предварительно вырытые экскавато ром

траншеи и уплотняется при помощи бульдозеров. Промежуточная или

окончательная изоляция уплотнённого слоя отходов при температуре ниже

50С – осуществляется не позднее 3 -х суток со времени складирования, в

летний период ежесуточно. Изоляция производится слоем грунта или

строительным инертным материалом при помощи экскаваторов.
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Территория промплощадки не оборудована системой центральной

канализации, поэтому для обеспечения жизненных нужд сотрудников

установлен автономный туалет на яме. Источники выделения загрязняющих

веществ в атмосферу – поверхность сточной жидкости. Источник загрязнения

атмосферы – дверной проем туалета. Загрязняющие вещества: азота диоксид,

аммиак, азота оксид, сероводород, метан, фенол, формальдегид, этил меркаптан.

 Отходы собираются и доставляются на свалку спецтранспортом

(мусоровозами) и самосвалами. Техника для размещения отходов (бульдозеры

и экскаваторы) хранится на открытой стоянке.

Источники выделения загрязняющих веществ в атмосферу – двигатели

спецтехники. Источник загрязнения атмосферы – открытая стоянка.

Загрязняющие вещества: бензин, керосин, углерода оксид, азота диоксид, азота

оксид, сажа, серы диоксид, бензапирен.

 В процессе работы двигателей образуются продукты сгорания топлива,

которые выбрасываются в атмосферный воздух с выхлопными газами.

В соответствии с технологией захоронения отходов, вначале, при помощи

экскаватора, вырываются ямы либо траншеи. Мусор ссыпается в яму

(траншею), уплотняется бульдозером. В конце дня (в теплое время год а) и

после трех дней (в холодное время) слой мусора засыпается экскаватором

землей (промежуточная рекультивация).

То же самое производится и после полного наполнения ямы (траншеи)

мусором (окончательная рекультивация). Источники выделения загряз няющих

веществ в атмосферу – двигатели спецтехники в процессе работы, земля при

пересыпке. Источник загрязнения атмосферы – территория проведения работ.

Загрязняющие вещества: бензин, керосин, углерода оксид, азота диоксид, азота

оксид, сажа, серы диоксид,  бенз(а)пирен, взвешенные вещества.

Источники выделения загрязняющих (рис.2.5) веществ в атмосферу –

биологические отходы в процессе разложения. Источник загрязнения

атмосферы – полигон отходов ТБО с. Лермонтово. Загрязняющие вещества:

азота диоксид, аммиак, серы диоксид, сероводород, углерода оксид, метан,
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ксилол, толуол, этилбензол, формальдегид.

Рис. 2.5. Карта-схема источников загрязнения на территории полигона

ТБО 20, с. 76

В процессе разложения биологических отходов выделяется биогаз,

количество которого зависит от количества завозимых отходов в год и времени

эксплуатации полигона. Период полного разложения биоотходов зависит от

климатических характеристик территории расположения полигона. По

расчетам, в соответствии с данными Гидрометеоцентра Краснодарского края,

для Туапсинского района этот период составляет 11,9 лет. По мере накопления

отходов в течение 11,9 лет происходит постоянное увеличе ние количества

выделяемого биогаза, после чего происходит «стабилизация» полигона и

количество выделяемого биогаза наблюдается на постоянном уровне все

последующие годы.

2.2 Анализ результатов лабораторных исследован ий почвы ТБО

Прилегающие к полигону почвы загрязняются вследствие атмосферного
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переноса и последующего выпадения элементов загрязнителей и

поверхностными водотоками, взаимодействующими с полигоном. Ореол

загрязнения почв, как правило, сходен с ореолом загрязнения грунтовых вод.

Параметрами оценки загрязнения почв являются: площадь ореола загрязнения,

максимальное удаление фронта загрязнения, состав загрязнения [4, c.13].

Наименования пробы: суглинистые и глинистые с р Н >5,5: почва-

полигона твердых бытовых отходов в с. Лермонтово.

Выполнение лабораторных анализов по определению состояния почв на

территории полигона твердых бытовых отходов с.Лермонтово производится

согласно нормативных документов, приведенных в табл.2.1.

Таблица 2.1

Наименование нормативных документов для проведения анализов 8

№п\

п

Определяемые показатели НД на методы исследований

1 Кадмий (мг/кг) РД 50.27.08.07/001-92

2 Медь подвижная форма (мг/кг) РД 50.27.08.07/001-92

3 Цинк подвижная форма(мг/кг) РД 50.27.08.07/001-92

4 Свинец подвижная форма (мг/кг) РД 50.27.08.07/001-92

5 рН (единицы рН) ГОСТ 26423-85

6 Мышьяк (мг/кг) Руководство по санитарно – химическим

исследованиям почвы. М.,ГК СЭН РФ,1993

7 Марганец/валовое

содержание(мг/кг)

ПНДФ 16.1.40-03

8 Нефтепродукты(суммарно)

(мг/кг)

ПНДФ 16.1:2.2.22-98

Согласно нормативных документов для определения состояния почв:

кадмий, медь подвижная форма, цинк подвижная форма, свинец подвижная

форма, рН, мышьяк, марганец/валовое содержание, нефтепродукты(суммарно),

т.е. это наиболее часто встречающиеся загрязнители почв в данном регионе

представлено в табл. 2.1.

8 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования
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Результаты лабораторных исследований почвы полигона ТБО с.

Лермонтово за 2014 – 15 – 16 годы сведены в табл.2.2, 2.3, 2.4, в данных

таблицах гигиенический норматив представлен по квартально, а в табл.2.5 за

год.

Таблица 2.2

Результаты лабораторных исследований почвы полигона ТБО

с. Лермонтово за 2014 год 9

Результаты исследований№

п\п

Определяемые

показатели

Гигиеническ

ий норматив 1
квартал

2
квартал

3
квартал

4
квартал

Итого

1 Кадмий (мг/кг) Не более 0,5 0,1 0,15 0,2 0,15 0,60

2 Медь подвижная

форма (мг/кг)

Не более 3 1,6 1,8 2,2 1,7 7,3

3 Цинк подвижная

форма(мг/кг)

Не более 23 20 22 23 21 86

4 Свинец подвижная

форма (мг/кг)

Не более 6 5,5 5,9 6,5 5,8 23,7

5 рН (единицы рН) Не

нормируется

6,0 6,2 6,4 6,1 6,2

6 Мышьяк (мг/кг) Не более 2 0,9 1 1,4 1, 2 4.5

7 Марганец/валовое

содержание(мг/кг)

1500 373 521 773 553 220

8 Нефтепродукты(су

ммарно) (мг/кг)

Не более

1000

346,6 399 546,5 406 1698,1

Кадмий, а также его соединения характеризуются как канцерогенные

вещества, но не было доказано, что небольшое количество элемента в

окружающей среде вызывает онкологические  заболевания. Вдыхание частиц

металла на промышленном производстве действительно сп особствует развитию

рака легких, но при употреблении зараженной пищи они не представляют

опасности развития рака. В почвах полигона ТБО с. Лермонтова  кадмий

содержится в пределах допустимых концентрациях. В 2014 году содержание
9 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования
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кадмия   занимало промежуточное значение от 1,6 мг/кг до 2,2 мг/кг при норме

0,5мг/кг.

Некоторые соединения меди могут быть токсичны при превышении ПДК

в пище и воде. Количество меди в грунте, необходимое для оптимального

обеспечения растений этим минералом, невелико и колеблется в пределах 5 –

20 мг/кг.

При образовании биомасс  сельскохозяйственные культуры поглощают из

почвы от 10 до 300 г/га меди, но поступление этого элемента из атмосферы

(метеоритная, космическая пыль, почвенно -грунтовые воды, вулканические

газы, загрязнение биосферы в результате геотехнической деятельности

человека), а также его количество в материнской породе почти полностью

компенсируют эту потерю, а иногда и превышают ее. Происходит поглощение,

накопление и распределение микроэлемента в почвенных слоях. В по чвах

полигона ТБО с. Лермонтова медь содержится в пределах допустимых

концентраций. В 2014 году содержание меди занимало промежуточное

значение от 0,1 мг/кг до 0,2 мг/кг [2, c.76-77].

Цинк (Zn) – микроэлемент, жизненно необходимый для всех живых

организмов, в т.ч. и для растений. Его физиологическая роль заключается в

активации многих ферментативных реакций – он является кофактором более

300 ферментов. Цинк участвует в образовании предшественников хлорофилла,

входит в состав 40 ферментов, влияет на репродук тивные процессы,

метаболизм углеводов, фосфатов и протеинов, образование ауксинов, ДНК,

рибосом. Путем участия в поддержании целостности биологических мембран,

он отвечает за устойчивость растений к патогенам. Цинк повышает жаро -,

засухо- и морозоустойчивость культур путем стабилизации их дыхания, а также

способствует утилизации фосфора. В почвах полигона ТБО с. Лермонтова цинк

содержится в пределах допустимых концентраций. В 2014 году содержание

цинка занимало промежуточное значение от 20 мг/кг до 23 мг/кг .

Анализ данных образования загрязняющих веществ в почвах полигона

твердых бытовых отходов за 2014 год (табл.2.2) указывает на тот факт, что
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содержание ЗВ по всем исследуемым показателям не превышает гигиенические

нормативы. При этом наблюдается явное увел ичение концентраций в 3

квартале, что на наш взгляд, связанно с максимальным количеством

принимаемых отходов на полигон.

Результаты лабораторных исследований почвы полигона ТБО

с.Лермонтово за 2015 год представлены в табл.2.3.

Таблица 2.3

Результаты лабораторных исследований почвы полигона ТБО

с. Лермонтово за 2015год10

Результаты исследований№
п\п Определяемые

показатели
Гигиеническ
ий норматив 1

квартал
2

квартал
3

квартал
4

квартал
Итог

1 Кадмий (мг/кг) Не более 0,5 0,11 0,15 0,25 0,18 0,69

2 Медь подвижная
форма (мг/кг)

Не более 3 1,4 1,6 2,4 1,8 7,2

3 Цинк подвижная
форма(мг/кг)

Не более 23 19 20 22 21 82

4 Свинец подвижная
форма (мг/кг)

Не более 6 5,4 5,6 5,9 5,8 22,7

5 рН (единицы рН) Не
нормируется

6,1 6,3 6,5 6,2 6,3

6 Мышьяк (мг/кг) Не более 2 1,25 1,4 1,7 1,2 5,55
7 Марганец/валовое

содержание(мг/кг)
1500 379 545 793 563 2280

8 Нефтепродукты(сум
марно) (мг/кг)

Не более
1000

354 439 576 446 1785

Высокая концентрация содержания меди и цинка в почве  становится

причиной  замедления  и ухудшения роста плодоношения растений, что в

конечном итоге приводит к резкому уменьшению урожайности. У человека

происходят  изменения в мозге, печени и под желудочной железе. Содержание

меди в 2015 году занимало промежуточное значение от 1,4 мг/кг до 2,4 мг/кг, а

содержание цинка находилось от 19 мг/кг до 22 мг/кг, что не превышало

10 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования
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гигиенических нормативов.

Установлено, что в слое глубиной до 5 см свинец нака пливается более

интенсивно, чем медь, молибден, железо, никель и хром. Поскольку из всего

этого ряда свинец – самый ядовитый, это плохо сказывается на экологии

окружающей среды.  Содержание свинца в 2015 году занимало промежуточное

значение от 5,4 мг/кг до  5,9 мг/кг, что не превышало гигиенических

нормативов.

Анализ данных (табл. 2.3) образования загрязняющих веществ в почвах

полигона твердых бытовых отходов за 2015 год указывает на тот факт, что

содержание ЗВ по всем исследуемым показателям не превышает ги гиенические

нормативы. При этом наблюдается явное увеличение концентраций в 3

квартале, что на наш взгляд, связанно с максимальным количеством

принимаемых отходов от предприятий.

Результаты лабораторных исследований почвы полигона ТБО

с.Лермонтово за 2015год представлены в табл.2.4.

Таблица 2.4

Результаты лабораторных исследований почвы полигона ТБО

с. Лермонтова за 2016 год 11

Результаты исследований№
п\
п

Определяемые
показатели

Гигиеническ
ий норматив 1

квартал
2

квартал
3

квартал
4

квартал
Итог

1 Кадмий (мг/кг) Не более 0,5 0,13 0,21 0,24 0,17 0,75
2 Медь подвижная

форма (мг/кг)
Не более 3 1,4 1,8 2,3 1,7 7,2

3 Цинк подвижная
форма(мг/кг)

Не более 23 20,5 21 22 20 83,5

4 Свинец подвижная
форма (мг/кг)

Не более 6 5,4 5,9 6 5,7 23

5 рН (единицы рН) Не
нормируется

6,2 6,4 6,6 6,1 6,3

6 Мышьяк (мг/кг) Не более 2 1,3 1,7 1,8 1,4 6,2
7 Марганец/валовое

содержание(мг/кг)
1500 373 489 773 553 2188

11 Таблица составлена по данным, полу ченным в процессе исследования
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8 Нефтепродукты(су
ммарно) (мг/кг)

Не более
1000

396,6 573,2 656 486 2111,8

Основным источником загрязнения почвы мышьяком являются вещ ества,

с помощью которых борются с вредителями сельскохозяйственных растений,

например, гербициды, инсектициды. Мышьяк –это накапливающийся яд,

вызывающий хронические отравления. Его соединения провоцируют

заболевания нервной системы, мозга, кожных покровов . Важно отметить

пограничное положение  с гигиеническими нормами, когда  содержание их  в

2016 году составило  от 1,3 мг/кг до 1,8 мг/кг при нормативных показателях 2.0

мг/кг. В почве и растениях наблюдается высокое содержание марганца. При

попадании в почву дополнительного количества марганца быстро создается его

опасный избыток. На организме человека это сказывается в виде разрушения

нервной системы.

Не менее опасен переизбыток и остальных тяжелых элементов.

Содержание марганца в 2016 году занимало пром ежуточное значение от 373

мг/кг до 773 мг/кг, что не превышало гигиенических нормативов [6, c.3-8].

Загрязнением почв нефтью и нефтепродуктами является увеличение

концентраций этих веществ до таког о уровня, при котором, нарушается

экологическое равновесие в почвенной системе, происходит изменение

морфологических, физико-химических и химических характеристик почвенных

горизонтов, изменяются водно-физические свойства почв. Так же нарушается

соотношение между отдельными фракциями органического вещества почвы, в

частности между липидной и гумусовой составляющими, создается опасность

вымывания из почвы нефти и нефтепродуктов и вторичного загрязнения

грунтовых и поверхностных вод.

Уровень допустимой концентрации нефти и нефтепродуктов в почвах,

при котором не наблюдается перечисленных выше явлений, не везде одинаков.

Он будет различаться в зависимости от: почвенно -климатической зоны, типа

почвы, состава нефти и нефтепродуктов, попавших в почву. В среднем н ижний

предел концентраций нефти и нефтепродуктов в загрязненной почве

изменяется от 0,1 до 1,0 г/кг. Критерием также может служить концентрация
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выше 0,05 мг/л нефти и нефтепродуктов в воде, профильтрованной через

загрязненную почву. Содержание нефтепродукт ов в 2016 году занимало

промежуточное значение от 396,6 мг/кг до 656 мг/кг, что не превышало

гигиенических нормативов.

При изучении сезонной динамики содержания загрязняющих веществ в

2016 году  установлено, что максимальное содержание загрязняющих веществ

наблюдается осенью. Установить конкретные причины не удалось, однако надо

полагать, что этот факт связан с наплывом отдыхающих именно в это период.

Хотя и в этом году превышений гигиенических нормативов не установлено, все

загрязняющие вещества находились  в пределах допустимых концентраций.

Максимальная нагрузка по приему твердых бытовых отходов приходится на

конец июля и весь август.

Сводные данные результатов лабораторных исследований почвы

полигона ТБО с. Лермонтово за период с 2014 по 2016 года предста влены в

табл.2.5.

Таблица 2.5

Сводная таблица результатов лабораторных исследований почвы

полигона ТБО с. Лермонтово за период с 2014 по 2016 года 12

Результаты исследований по
годам

№
п\п Определяемые показатели Гигиенический

норматив 2014 2015 2016

1 Кадмий (мг/кг) 2 0,60 0,69 0,75

2 Медь подвижная форма (мг/кг) 12 7,3 7,2 7,2

3 Цинк подвижная форма(мг/кг) 92 86 82 83,5

4 Свинец подвижная форма (мг/кг) 24 23,7 22,7 23

5 рН (единицы рН) Не нормируется 6,2 6,3 6,3

6 Мышьяк (мг/кг) 8 4.5 5,55 6,2

7 Марганец/валовое
содержание(мг/кг)

6000 2220 2280 2188

12 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования
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8 Нефтепродукты(суммарно) (мг/кг) 4000 1698,1 1785 2111,8

Анализируя сводную табл.2.5 результатов лабораторных исследований

почвы полигона ТБО с. Лермонтово за период с 2014 по 2016 годы, можно

сделать следующий вывод, что максимально содержание загрязняющих

веществ в почве наблюдается в 2014 году по показателям:  медь – 7,3 мг/кг,

цинк – 86 мг/кг, свинец – 23,7 мг/кг. В 2015 году максимальное содержание ЗВ

зафиксировано по показателю марганец – 2280 мг/кг, а в 2016 году по

показателям: кадмий – 0,75 мг/кг, мышьяк – 6,2 мг/кг, нефтепродукты – 2111,8.

По данным показателям данных загрязняющих веществ не установлено

превышения гигиенических нормативов. Увеличение загрязняющих веществ в

почве связанно с тем, что на полигон ТБО принималось большое количество

отходов от 5000 – 6000 м3/сутки.

2.3 Анализ результатов лабораторных исследований воздушной и водной

среды в районе полигона с. Лермонтово

Выполнение лабораторных анализов по определению состояния

атмосферного воздуха на терри тории полигона твердых бытовых отходов с.

Лермонтово и в санитарно-защитной зоне производится согласно нормативных

документов.

Результаты лабораторных исследований сравнивают с нормативами

допустимого выброса, выданного Управлением Федеральной службы по

надзору в сфере природопользования (Росприроднадзора) по Краснодарскому

краю и Республике Адыгея.

Отбор проб атмосферного воздуха проводился в точках: с. Лермонтово,

на  границе санитарно-защитной зоны  (точка №1) и с. Лермонтово, тело

полигона ТБО (точка №2)

Согласно нормативных документов (табл.2.6), для определения состояния

воздушной среды: азота диоксид (в пересчёте на NO2), взвешенные вещества,

сера диоксид, углерода оксид, формальдегид, аммиак, т.е. это наиболее часто
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встречающиеся загрязнители воздушной среды в данном регионе.

Таблица 2.6

Наименование нормативных документов для проведения анализов 13

№

п\п

Определяемые показатели НД на методы исследований

1 Азота диоксид (в пересчёте на NO2) МВИ 4215-002-565914009-2009

2 Взвешенные вещества РД 52.04.186-89

3 Сера диоксид МВИ 4215-002-565914009-2009

4 Углерода оксид МВИ 4215-002-565914009-2009

5 Формальдегид МВИ 4215-002-565914009-2009

6 Аммиак МВИ 4215-002-565914009-2009

Результаты лабораторных исследований загрязнения атмосферного

воздуха за 2014 - 16 годы сведены в табл.2.7, 2.8, 2.9, в данных таблицах

гигиенический норматив представлен по квартально, а в табл.2.10 за год.

Таблица 2.7

Результаты лабораторных исследований атмосферного воздуха полигона

ТБО с. Лермонтово за 2014 год14

Результаты исследований
Единицы

измерения
Мг\м3

№
п\п

Определяемые
показатели

ПДК
1

квартал
2

квартал
3

квартал
4

квартал Итог
№1 0,15 0,29 0,35 0,18 0,971 Азота диоксид

(в пересчёте на
NO2)

Не более
0,2 №2 0,17 0,28 0,34 0,19 0,98

№1 0,46 0,59 0,69 0,48 2,222 Взвешенные
вещества(пыль) 0,5

№2 0,47 0,60 0,67 0,49 2,23

№1 0,40 0,57 0,63 0,48 2.083 Сера диоксид
0,5 №2 0,43 0,65 0,57 0,49 2,14

№1 4,9 6,4 5,9 4,7 21,94 Углерода оксид Не более
5

№2 4,8 6,3 5,8 4,6 21,8

5 Формальдегид Не более №1 0,017 0,046 0,048 0,026 0,107

13 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования
14 То же
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0,035 Т№2 0,019 0,045 0,049 0,027  0,114

Продолжение таблицы 2.7
№1 0,1 0,29 0,22 0,13    0,746 Аммиак 0,2

№2 0,2 0,35 0,2 0,14    0,89

Одним из основных источников, влияющих на выброс диоксида азота в

атмосферу – является сжигание твердых отходов. Среди всех окислов группы

NO2 самым опасным для окружающей среды и человека является именно

диоксид азота (второй класс опасности).

Диоксид азота характеризуется высокой токсичностью. В воздухе, даже

находясь в относительно небольших концентрациях, он способен приводить к

существенным изменениям в организме человека. Является острым

раздражителем, а также характеризуется общетоксическим действием.

Воздействует в основном на органы дыхательной системы. В зависимости от

концентраций наблюдаются различные последствия - от слабого раздражения

слизистых оболочек глаз и носа до отека легких.

Содержание диоксида азота в 2014 году занимало промежуточное

значение в точке № 1 от 0,15 мг/кг до 0,35 мг/кг и в точке № 2 от 0,17 мг/кг до

0,34 мг/кг, данные концентрации превышали гигиенические нормат ивы.

Взвешенные вещества, включают много различных компонентов. В него входят

пыль, зола, сажа, дым, сульфаты, нитраты и другие твердые составляющие. Они

образуются в результате сгорания твердых бытовых отходов и других

процессов. Взвешенные частицы измеряются в размерах, по составу и природе

образования. Крупные частицы обычно содержат почвенные материалы, пыль

от дорог и выбросы от промышленности. Мелкие частицы содержат больше

кислот, а также сульфаты. Из-за изменений метеорологических условий

происходит перемешивание всех составляющих атмосферы, перенос и

рассеивание примесей на большие расстояния от города, вымывание их

осадками и осаждение в тумане.

Содержание взвешенных веществ в 2014 году занимало промежуточное
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значение в точке № 1 от 0,46 мг/кг до 0,69 мг/кг и в точке № 2 от 0,47 мг/кг до

0,67 мг/кг, данные концентрации превышали нормативно гигиенические

нормативы.

Анализ  образования загрязняющих веществ в атмосферном воздухе на

территории полигона ТБО за 2014 год указыв ает на тот факт, что содержание

ЗВ по всем исследуемым показателям превышает предельно допустимые

концентрации. Выброс загрязняющих веществ наблюдается в теплое время года

в 3 квартале. Превышение предельно допустимых выбросов связанно с

возгоранием полигона ТБО с.Лермонтово. В 2014 году по метеорологическим

данным в лето и осень не наблюдалось осадков, что повлияло на возгорание

полигона, также в данный период принимались максимальные объемы твердых

бытовых отходов от организаций.

Результаты лабораторных исследований атмосферного воздуха полигона

ТБО с. Лермонтово за 2015 год представлены в табл.2.8.

Таблица 2.8

Результаты лабораторных исследований атмосферного воздуха полигона

ТБО с. Лермонтово за 2015 год15

Результаты исследованийЕдиницы
измерения

мг/кг

№

п\п Определяемые
показатели

ПДК
1

квартал
2

квартал
3

квартал
4

квартал
Итог

№1 0,19 0,29 0,38 0,19 1,051 Азота диоксид
(в пересчёте на

NO2)

Не более
0,2

№2 0,17 0,27 0,39 0,2 1,03

№1 0,46 0,59 0,67 0,49 2,212 Взвешенные
вещества

0,5

№2 0,44 0,56 0,69 0,5 2,19

№1 0,43 0,55 0,65 0,48 2,113 Сера диоксид
0,5

№2 0,45 0,58 0,66 0,49 2,18

№1 4,6 5,5 6,9 4,7 21,74 Углерода оксид Не более
5 №2 4,5 5,5 6,7 4,6 21,3

№1 0,019 0,025 0,034 0,029 0,1075 Формальдегид Не более
0,035 №2 0,023 0,029 0,037 0,027 0,116

15 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования
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№1 0,19 0,22 0,25 0,17 0,836 Аммиак
0,2 №2 0,17 0,19 0,28 0,19 0,83

Анализ данных образования загрязняющих веществ в атмосферном

воздухе на территории полигона ТБО за 2015 год (табл.2.8) указывает на тот

факт, что содержание ЗВ по всем исследуемым показателям превышает

предельно допустимые концентрации. Также видно, что ма ксимальное

содержание концентраций приходится на 3 квартал, это связанно с пожаром на

полигоне ТБО из-за плохой изоляции твердых бытовых отходов грунтов, а

также приема больших объемов отходов от ОА «Спецавтохозяйства по уборке

города» г.Сочи.

Диоксид серы попадает в атмосферу в основном как отход производства.

Загрязнения атмосферы диоксидом серы происходят чаще по вине человека,

чем природных процессов. Конечный продукт этого взаимодействия является

аэрозолем серной кислоты в атмосфере, раствором в дождев ых водах. Когда

она выпадет вместе с дождем, то начнет подкислять почву и угнетающе

воздействовать на физическое состояние людей. Диоксид серы очень токсичен.

Отравление этим веществом влечет за собой последствия в виде насморка,

кашля, охриплости, сильного першения в горле и своеобразного привкуса.

Вдыхание сернистого газа с более высокой концентрацией чревато удушьем,

расстройством речи, затруднением глотания, рвотой и острым отёком легких.

Содержание диоксида серы в 2015 году занимало промежуточное

значение в точке № 1 от 0,43 мг/кг до 0,65 мг/кг и в точке № 2 от 0,45 мг/кг до

0,66 мг/кг, данные концентрации не превышали гигиенические нормативы.

Оксид углерода (II) представляет собой бесцветный газ без вкуса и

запаха. Горюч. Так называемый «запах угарног о газа» на самом деле

представляет собой запах органических примесей. Основными типами

химических реакций, в которых участвует оксид углерода (II), являются

реакции присоединения и окислительно -восстановительные реакции, в которых

он проявляет восстановительные свойства.

Содержание оксида углерода в 2015 году занимало промежуточное

значение в точке № 1 от 4,6 мг/кг до 6,9 мг/кг и в точке № 2 от 4,5 мг/кг до 6,7
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мг/кг, данные концентрации превышали  гигиенические нормативы. Анализ

данных образования загрязня ющих веществ в атмосферном воздухе на

территории полигона ТБО за 2016 год  приведен  в табл.2.9.

Таблица 2.9

Результаты лабораторных исследований атмосферного воздуха полигона

ТБО с. Лермонтово за 2016 год 16

Результаты исследованийЕдиницы
измерения
мг/кг

№

п\

п

Определяемые
показатели

ПДК
1

квартал
2

квартал
3

квартал
4

квартал
Итог

№1 0,19 0,29 0,37 0,28 1,131 Азота диоксид
(в пересчёте на
NO2)

Не более
0,2

№2 0,15 0,28 0,38 0,29 1,1

№1 0,42 0,57 0,66 0,44 2,092 Взвешенные
вещества

0,5
№2 0,40 0,56 0,68 0,43 2,07
№1 0,40 0,57 0,67 0,48 2,123 Сера диоксид

0,5 №2 0,43 0,55 0,69 0,46 2,13
№1 4,2 5,5 6,9 4,7 21,34 Углерода оксид Не более

5 №2 4,3 5,5 6,8 4,6 21,2
№1 0,017 0,026 0,038 0,030 0,1115 Формальдегид Не более

0,035 №2 0,019 0,025 0,039 0,027 0,11
№1 0,17 0,19 0,23 0,15 0,746 Аммиак

0,2 №2 0,16 0,2 0,21 0,14 0,71

Среди вредных веществ, содержащихся в атмосфере, следует особо

рассматривать формальдегид. Он образуется от неполного сгорания жидкого

топлива в промышленности, при изготовлении искусственных смол,

пластических масс и т.д.

Формальдегид поступает в атмосфе ру также в смеси с другими

углеводородами от предприятий деревообрабатывающей и целлюлозно -

бумажной, химической и нефтехимической промышленностей, цветной

металлургии при биологической очистке сточных вод, на мусоросжигательных

установках, от автотранспорта.

В чистой атмосфере концентрация формальдегида определяется

природными процессами. Выделяются два важнейших источника поступления

16 Таблица составлена по данным, полученным в проц ессе исследования
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в атмосферу формальдегида: лесные пожары и животноводство. В чистой

атмосфере он образуется при фотоокислении разнообразных органических

соединений.

Содержание формальдегида в 2016 году занимало промежуточное

значение в точке № 1 от 0,017 мг/кг до 0,038 мг/кг и в точке № 2 от 0,019 мг/кг

до 0,039 мг/кг, данные концентрации превышали нормативно гигиенические

нормативы.

Аммиак представляет собой газ, не имеющий цвета, но обладающий

резким специфическим запахом. Плотность аммиака почти в два раза меньше,

чем плотность воздуха. При температуре 15 C она составляет 0,73 кг/м3.

Плотность аммиака жидкого в  нормальных условиях равна 686 кг/м3.

Молекулярная масса вещества - 17,2 г/моль. Отличительной особенностью

аммиака является его высокая растворимость в воде. Так, при температуре 0 °C

ее значение достигает около 1200 объемов в объеме воды, при 20 °C – 700

объемов. Раствор «аммиак - вода» (аммиачная вода) характеризуется

слабощелочной реакцией и довольно уникальным свойством по сравнению с

другими щелочами: с увеличением концентрации плотность снижается.

Содержание аммиака в 2016 году занимало промежуточное  значение в

точке № 1 от 0,15 мг/кг до 0,23 мг/кг и в точке № 2 от 0,14 мг/кг до 0,21 мг/кг,

данные концентрации превышали гигиенические нормативы. При изучении

сезонной динамики выбросов загрязняющих веществ в 2016 году установлено,

что максимальный выброс загрязняющих веществ наблюдается осенью

(табл.2.9). Также наблюдается превышение предельно допустимых выбросов,

это связанно с плохой изоляцией твердо бытовых отходов и возгорания

полигона ТБО с.Лермонтово.

В процессе разложения биологических отходов выд еляется биогаз,

количество которого зависит от количества завозимых отходов в год и времени

эксплуатации полигона. Период полного разложения биоотходов зависит от

климатических характеристик территории расположения полигона.

Сводные данные результатов лабо раторных исследований атмосферного



39

воздуха полигона ТБО с. Лермонтово за период с 2014 по 2016 года

представлены в табл.2.10.

Таблица 2.10

Сводная таблица результатов лабораторных исследований атмосферного

воздуха полигона ТБО с. Лермонтово за период с 2014 по 2016 года 17

Результаты исследованийЕдиницы измерения
мг/кг№

п\п

Определяемые
показатели

ПДК
2014 2015 2016

№1 0,97 1,05 1,131 Азота диоксид (в
пересчёте на NO2)

Не более 0,6

№2 0,98 1,03 1,1

№1 2,22 2,21 2,092 Взвешенные
вещества 2

№2 2,23 2,19 2,07

№1 2.08 2,11 2,123 Сера диоксид
2 №2 2,14 2,18 2,13

№1 21,9 21,7 21,34 Углерода оксид 20

№2 21,8 21,3 21,2

№1 0,107 0,107 0,1115 Формальдегид Не более
0,14

№2  0,114 0,116 0,11
№1    0,74 0,83 0,746 Аммиак 0,6

№2    0,89 0,83 0,71

Анализируя сводную табл.2.10 результатов лабораторных исследований

атмосферного воздуха полигона ТБО с. Лермонтово за исследуемый период,

отмечено превышение предельно допустимых концентраций по диоксид азоту,

аммиаку, по остальным показателям были на уров не или незначительно

меньше.

Максимальный выброс загрязняющих веществ в атмосферный воздух

наблюдается в 2014 году по показателям:  взвешенные вещества – в точке № 1 –

2,22 мг/кг, а в точке № 2 – 2,23 мг/кг; углерода оксид – в точке  № 1 – 21,9

мг/кг, а в точке № 2 – 21,8 мг/кг; аммиак в точке № 2 – 0,89 мг/кг.

17 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования
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Максимальный выброс загрязняющих веществ в атмосферный воздух

наблюдается в 2015 году по показателям:  сера диоксид –в точке № 2 – 2,18

мг/кг; формальдегид –в точке № 2 –0,116 мг/кг; аммиак в точке № 1 и в точке

№ 2 – 0,83 мг/кг.

Увеличение загрязняющих веществ в атмосферно воздухе наблюдается не

только на теле полигона, но также и в зоне санитарной охраны.

Это связанно с нарушениями по технологическому регламенту, также связанно

с плохой изоляцией твердо бытовых отходов и выделение биогаза, что

приводит к частому возгоранию полигона ТБО с. Лермонтово в летний и

осенний период. Загрязнение поверхностных вод происходит за счет разгрузки

загрязненных грунтовых вод и поверхностного стока.

На расположенных вблизи полигона постоянных или временных

водотоках следует размещать по два пункта отбора проб: выше и ниже

полигона по течению, проба выше по течению является фоновой.

Наименования пробы: вода – верхняя скважина №1 и нижняя скважина №

2 на полигоне бытовых отходов в с. Лермонтово. Выполнение лабораторных

анализов по определению состояния поверхностных вод на территории

полигона твердых бытовых отходов с. Лермонтово и в санитарно -защитной

зоне производится согласно нормативных документов, приведенных  в

табл.2.11.

Таблица 2.11

Наименование нормативных документов для проведения анализов

поверхностных вод18

№ п\п Определяемые показатели НД на методы исследований

1 рН (единицырН) ПНДФ 14.1:2:3:4.121-97 изд. 2004

2 Аммиак (по азоту)(мг/дм3) ГОСТ 33045-2014

3 Цинк (мг/дм3) ГОСТ 31866-2012

4 Мышьяк (мг/дм3) М 01-26-2006

18 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования
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5 Нитраты (по NO3)(мг/л) ГОСТ 33045-2014

6 Кадмий (мг/дм3) ГОСТ 31866-2012
Продолжение таблицы 2.11

7 Общая минерализация (мг/л) ГОСТ 18164-72

8 Свинец (мг/дм3) ГОСТ 31866-2012

9 Медь(мг/дм3) ГОСТ 31866-2012

10 Ртуть(мг/дм3) ГОСТ 31866-2012

11 Нитриты (по NO2) (мг/дм3) ГОСТ 33045-2014

Согласно нормативных документов для определения состояния

поверхностных вод: рН, аммиак (по азоту), цинк, мышьяк, нитраты (по NO3),

кадмий, общая минерализация, свинец, медь, ртуть, нитриты (по NO2)

являются  наиболее часто встречающиеся загрязнители повер хностных вод на

полигоне ТБО. Отбор проб поверхностных вод производился в точках: Зона

влияния полигона с. Лермонтово (СКВ №1) и тело полигона ТБО (СКВ №2).

Результаты лабораторных исследований поверхностных вод полигона

ТБО с. Лермонтово за 2014 – 15 – 16 годы сведены в табл.2.12, 2.13, 2.14, в

данных таблицах гигиенический норматив представлен по квартально, а в

табл.2.15 за год.

Таблица 2.12

Результаты лабораторных исследований поверхностных вод на

территории полигона ТБО с.  Лермонтово за 2014 год19

Результаты исследований№

п\п Определяемые
показатели

Гигиенич
еский
норматив

1
квартал

2
квартал

3
квартал

4
квартал Итог

СКВ 1 1,6 1,6 1,8 1,4 6,41 Аммиак (по
азоту)(мг/дм3)

Не более
2 СКВ 2 1,5 1,7 1,9 1,5 6,6

СКВ 1 0,005 0,0034 0,0049 0,0046 0,01542 Цинк (мг/дм3) 1,0
СКВ 2 0,007 0,0032 0,005 0,0043 0,0152
СКВ 1 0,002 0,0017 0,0019 0,0018 0,00663 Мышьяк

(ммг/дм3)
0,01

СКВ 2 0,005 0,0017 0,0021 0,002 0,0073
СКВ1 22 24 29 26 1014 Нитраты (по

NO3)(мг/л)
45

СКВ 2 22 25 28 26 101
5 Кадмий 0,001 СКВ 1 0,00012 0,00001 0,00001 0,00001 0,00005

19 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования



42

3 7 6 8(мг/дм3)
СКВ 2 0,00014 0,00001

5
0,00008 0,00001

5
0,00006
2

Продолжение таблицы 2.12
СКВ 1 860 888 898 871 35176 Общая

минерализация
(мг/л)

1000
(1500)

СКВ 2 862 886 899 874 3521

СКВ 1 0.00065 0,00075 0,00081 0,00067 0,002857 Свинец
(мг/дм3)

0,01
СКВ 2 0,00063 0,00073 0,00081 0,00066 0,00283
СКВ 1 0,00049 0,00055 0,00065 0,00052 0,002218 Медь(мг/дм3) 1,0
СКВ 2 0,0005 0,00056 0,00063 0,00051 0,0022
СКВ 1 0,00004

6
0,00004
7

0,00005
1

0,00004
9

0,00019
3

9 Ртуть(мг/дм3) 0,0005

СКВ 2 0,00004
7

0,00004
8

0,00005
2

0,00005 0,00019
7

СКВ 1 3,12 3,21 3,39 3,29 13,0110 Нитриты(по
NO2) (мг/дм3)

Не более
3,5 СКВ 2 3,15 3,20 3,34 3,30 12,99

Как видно из табл.2.12, содержание загрязняющих веществ в

поверхностных водах на территории полигона ТБО, не превышает

гигиенические нормативы, но самый пик по увеличению концентраций

приходится на 3 квартал, что связанно с максимальным притоком отдыхающих

и большим количеством образования отходов, максимальное количество

приема ТБО на полигон приходились на август.

Результаты лабораторных исследований поверхностных вод на

территории полигона ТБО с. Лермонтово за 2015 год представлены в табл.2.13.

Таблица 2.13

Результаты лабораторных исследований поверхностных вод на

территории полигона ТБО с. Лермонтово за 2015 год 20

Результаты исследований№

п\п Определяемые
показатели

Гигиенич
еский
норматив

1
квартал

2
квартал

3
квартал

4
квартал Итог

СКВ 1 0.95 1,3 1,65 1,7 5,61 Аммиак (по
азоту)(мг/дм3)

Не более
2 СКВ 2 0,99 1,5 1,88 1,6 5,97

СКВ 1 0,0035 0,0041 0,0049 0,0046 0,01712 Цинк (мг/дм3) 1,0
СКВ 2 0,0032 0,0038 0,0047 0,0041 0,0158

3 Мышьяк 0,01 СКВ 1 0,0021 0,0024 0,003 0,0027 0,0102

20 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования
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(ммг/дм3) СКВ 2 0,0020 0,0022 0,0024 0,0023 0,0089
СКВ1 19 26 29 27 1014 Нитраты (по

NO3)(мг/л)
45

СКВ 2 21 25 30 26 102
Продолжение таблицы 2.13

СКВ 1 0,000
014

0,000016 0,000019 0,000017 0,000
066

5 Кадмий
(мг/дм3)

0,001

СКВ 2 0,000
012

0,000014 0,000018 0,000016 0,000
06

СКВ 1 845 877 897 881 35006 Общая
минерализаци
я (мг/л)

1000
(1500) СКВ 2 855 878 898 884 3515

СКВ 1 0.000
62

0,00071 0,0008 0,00073 0,002
86

7 Свинец
(мг/дм3)

0,01

СКВ 2 0,000
6

0,00066 0,00078 0,0007 0,002
74

СКВ 1 0,000
45

0,00052 0,00064 0,00057 0,002
18

8 Медь(мг/дм3) 1,0

СКВ 2 0,000
4

0,00046 0,0006 0,00054 0,002

СКВ 1 0,000
041

0,000044 0,00005 0,000048 0,000
183

9 Ртуть(мг/дм3) 0,0005

СКВ 2 0,000
043

0,000047 0,000054 0,00005 0,000
194

СКВ 1 3,05 3,13 3,28 3,23 12,6910 Нитриты(по
NO2) (мг/дм3)

Не более
3,5 СКВ 2 3,07 3,18 3,26 3,21 12,72

По анализу данных образования загрязняющих веществ в поверхностных

водах на полигоне твердых бытовых отходов за 2015 год (табл. 2.13), видно, что

превышений гигиенических нормативов по загрязняющим веществам не

наблюдается, при этом, максимум приходится на 3 квартал, что связанно с

курортным сезонном и приростом населения за с чет отдыхающих, в результате

чего образуется большой объем твердых бытовых отходов.

Результаты лабораторных исследований поверхностных вод на

территории полигона ТБО с.Лермонтово за 2016 год представлены в табл.2.14.

Таблица 2.14

Результаты лабораторных исследований поверхностных вод на

территории полигона ТБО с.Лермонтово за 2016 год 21

Результаты исследований№
п\п

Определяемые
показатели

Гигиенич
еский 1 2 3 4

21 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования
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норматив квартал квартал квартал квартал Итог

СКВ 1 1,23 1,34 1,5 1,46 5,531 Аммиак (по
азоту)(мг/дм3)

Не более
2 СКВ 2 1,18 1,26 1,45 1,33 5,22

Продолжение таблицы 2.14
СКВ 1 0,0019 0,00,23 0,0038 0,0029 0,01092 Цинк (мг/дм3) 1,0
СКВ 2 0,0022 0,003 0,004 0,0034 0,0126
СКВ 1 0,0014 0,0019 0,0026 0,0022 0,00813 Мышьяк

(ммг/дм3)
0,01

СКВ 2 0,0011 0,0013 0,0022 0,0018 0,0064
СКВ1 18 23 31 28 1004 Нитраты (по

NO3)(мг/л)
45

СКВ 2 18 22 30 27 97
СКВ 1 0,0000

1
0,000014 0,000019 0,000017 0,0000

6
5 Кадмий

(мг/дм3)
0,001

СКВ 2 0,0000
12

0,000016 0,00002 0,000018 0,0006
6

СКВ 1 855 861 886 870 34526 Общая
минерализация
(мг/л)

1000
(1500)

СКВ 2 850 875 900 871 3496

СКВ 1 0.0005
9

0,00066 0,00086 0,00077 00028
8

7 Свинец
(мг/дм3)

0,01

СКВ 2 0,0006
1

0,00069 0,00077 0,00071 0,0027
8

СКВ 1 0,0003
9

0,00046 0,00067 0,00055 0,0020
7

8 Медь(мг/дм3) 1,0

СКВ 2 0,0004
3

0,00052 0,0007 0,00062 0.0022
7

СКВ 1 0,0000
2

0,000045 0,00005 0,000047 0,0001
84

9 Ртуть(мг/дм3) 0,0005

СКВ 2 0,0000
43

0,000046 0,000054 0,000051 0,0001
94

СКВ 1 2,98 3,19 3,36 3,25 12,7810 Нитриты(по
NO2) (мг/дм3)

Не более
3,5 СКВ 2 3,05 3,34 3,45 3,38 13,22

При изучении сезонной динамики содержания загрязняющих веществ в

2016 году (табл.2.14) установлено, что максимальное содержание

загрязняющих веществ наблюдается осенью.

Превышений гигиенических нормативов не установлено. Максимальная

нагрузка по приему твердых бытовых отходов приходится на конец июля и весь

август.Сводные данные результатов лабораторных исследований

поверхностных вод полигона ТБО с. Лермонтово за период с 2014 по 2016 года

представлены в табл.2.15.

Анализ данных сводной табл.2.15 результат ов лабораторных
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исследований поверхностных вод полигона ТБО с. Лермонтово за период с

2014 - 16 годы, указывает на тот факт, что максимальное содержание

загрязняющих веществ в поверхностных водах на полигоне ТБО с.Лермонтово

наблюдается в 2014 году по пока зателям: аммиак (по азоту) – в СКВ № 1 – 6,4

мг/дм3, а в СКВ № 2 – 6,6 мг/дм3, общая минерализация в СКВ № 1 – 3517 мг/л,

а в СКВ № 2 – 3521 мг/л, свинец в СКВ № 2 – 0,00283мг/дм3, ртуть СКВ № 1 –

0,000193 мг/дм3, а в СКВ № 2 – 0,000197 мг/дм3, нитриты (по NO2) СКВ № 1 –

13,01 мг/дм3, а в СКВ № 2 – 12,99 мг/дм3, не превышая гигиенических

нормативов.

Таблица 2.15

Сводная таблица результатов лабораторных исследований поверхностных

вод полигона ТБО с. Лермонтово за период с 2014 по 2016 года 22

Результаты исследований№
п\п

Определяемые
показатели

Гигиенически
й норматив

Точка
отбора 2014 2015 2016

СКВ 1 6,4 5,6 5,531 Аммиак (по
азоту)(мг/дм3)

Не более 6
СКВ 2 6,6 5,97 5,22
СКВ 1 0,0154 0,0171 0,01092 Цинк (мг/дм3) 4,0
СКВ 2 0,0152 0,0158 0,0126
СКВ 1 0,0066 0,0102 0,00813 Мышьяк (ммг/дм3) 0,04
СКВ 2 0,0073 0,0089 0,0064
СКВ1 101 101 1004 Нитраты (по

NO3)(мг/л)
180

СКВ 2 101 102 97
СКВ 1 0,000058 0,000066 0,000065 Кадмий (мг/дм3) 0,004
СКВ 2 0,000062 0,00006 0,00066
СКВ 1 3517 3500 34526 Общая

минерализация
(мг/л)

4000 (6000)

СКВ 2 3521 3515 3496

СКВ 1 0,00285 0,00286 0,002887 Свинец (мг/дм3) 0,04
СКВ 2 0,00283 0,00274 0,00278
СКВ 1 0,00221 0,00218 0,002078 Медь(мг/дм3) 4,0
СКВ 2 0,0022 0,002 0.00227
СКВ 1 0,000193 0,000183 0,0001849 Ртуть(мг/дм3) 0,002
СКВ 2 0,000197 0,000194 0,000194
СКВ 1 13,01 12,69 12,7810 Нитриты(по NO2)

(мг/дм3)
Не более 14

СКВ 2 12,99 12,72 13,22

В 2015 году по показателям наблюдалось максимальное содержание: рН

(единицы рН) СКВ № 1 – 29,8, а в СКВ № 2 – 29,2 мг/дм3, цинк СКВ № 1 –

22 Таблица составлена по данным, полученным в процессе исследования
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0,0171 мг/дм3, а в СКВ № 2 – 0,0158 мг/дм3, мышьяк СКВ № 1 – 0,0102 мг/дм3, а

в СКВ № 2 – 0,0089 мг/дм3, нитраты (по NO3) СКВ № 1 – 101 мг/л, а в СКВ № 2

– 102 мг/л, кадмий СКВ № 1 – 0,000066 мг/дм3, медь СКВ № 1 – 0,00218 мг/дм3,

а в СКВ № 2 – 0,002 мг/дм3, не превышая гигиенических нормативов. В  2016

году   по показателям  наблюдалось максимальное содержание:  кадмий СКВ

№ 2 – 0,00066 мг/дм3 и свинец СКВ № 1 – 0,00288 мг/дм3 .Увеличение

загрязняющих веществ в поверхностных водах связанно с тем, что на полигон

ТБО в 2014 - 2015 годы принималось от 5000 – 6000 м3/сутки твердо бытовых

отходов.
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Глава 3 Экономическая эффективность существующих технологий

обращения с ТБО

Мировая энергетика уже более тридцати лет назад приступила к

созданию региональных энергосистем. Наиболее ярким примером здесь

является система утилизационных тепловых станций, топливом для них

является ТБО.

 В данное время существуют схемы мусоросжигательных заводов,

использующих для получения как электрической, так и тепловой энергии:

паровой и пароводяной цикл. В  этом случае отходящие топочные газы

являются лишь транспортной средой для переноса энергии от пламени топки к

энергоносителю - воде. Мусоросжигательные заводы - это либо отопительные

утилизационные котельные, либо утилизационные ТЭЦ, либо электростанции.

Общий тепловой КПД таких предприятий не превосходит 23 -25%. Опыт их

эксплуатации в течение уже 50 лет показал, что они не уступают ТЭЦ,

работающим на природном ископаемом топливе [9, c.139].

Поскольку ТБО представляют собой гетерогенную смесь сложного

морфологического состава, как показывает анализ , не существует  какого -либо

одного универсального метода их переработки, удовлетворяющего

современным требованиям экологии, экономики, ресурсосбер ежения и рынка.

Этим требованиям, тенденциям развития мировой практики, рекомендациям

международных экологических конгрессов в наибольшей степени отвечает

проектирование и строительство комбинированных мусороперерабатывающих

заводов, обеспечивающих использ ование отходов как источника энергии и

вторичного сырья.

Построение промышленной технологии по принципу комбинации

различных методов переработки ТБО нивелирует недостатки каждого метода,

взятого в отдельности. Именно комплексная переработка ТБО, как систе мная

комбинация сортировки, термообработки, ферментации и других процессов,



48

обеспечивает в совокупности малую отходность производства, его

максимальную экологичность и экономичность.

Объединяющим процессом в схеме комплексной переработки ТБО

является сортировка (в том числе на основе селективного сбора), изменяющая

качественный и количественный состав ТБО.

При этом повышается не только доля повторного использования ряда

компонентов ТБО, но и во многом решаются вопросы удаления опасных

бытовых отходов и балластных компонентов, а так же оптимальной подготовки

тех или иных фракций компонентов ТБО к дальнейшей переработке [14, c.19-

20].

Предварительная сортировка оптимизирует сопряженные производства:

 улучшает и ускоряет процесс ферментации органических веществ  ТБО;

 облегчает очистку продукта ферментации от примесей;

 снижает потребную производительность весьма дорогостоящего

биотермического и термического оборудования;

 улучшает состав продукта ферментации, шлака и отходящих газов;

 улучшает процесс сжигания;

 упрощает газоочистку, т.е. технология комплексной переработки ТБО

повышает экологичность и экономичность традиционной термической и

биотермической обработки ТБО.

Преимущества комплексной переработки ТБО выявляет укрупненная

эколого-экономическая оценка наиболе е распространенных промышленных

технологий переработки ТБО - слоевого сжигания, ферментации, сортировки и

их комбинаций.

В качестве исходных данных для анализа технологий переработки ТБО

принята условная производительность - 240 тыс.т ТБО в год (завод

обслуживает около 0,8 млн. жителей).

Некоторые экономические показатели различных технологий

переработки ТБО приведены в табл. 3.1 и на рис. 3.1 (по данным европейских

фирм, дополненным расчетными данными по комплексной переработке ТБО и
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расчетными данными по реализации готовой продукции).

Таблица 3.1

Экономическая эффективность различных технологий переработки ТБО

[25, c.92]
ТехнологииПоказатели

Сжигание Компости
рование

Сортировка и
сжигание

Сортировка
и

компостиров
ание

Комплек
сная

перераб
отка

Удельные капитальные
вложения (на 1 т ТБО),
дол./т

280 90 330 100 240

Цельные
эксплуатационные
затраты (на 1 т ТБО),
дол./т

9,6 10 12,8 8,7 13,5

Неутилизируемая
фракция (подлежит
захоронению),%

30 30 15 55 8

Цельные затраты на
захоронение
неутилизируемой
фракции, дол./т

9 9 4,5 16,5 2,4

Норма
амортизационных
отчислений,%

10 10 10 10 10

Общие удельные
затраты, дол./т

46,6 28 50,3 35,2 39,9

Суммарная реализация
продукции из 1 т ТБО,
дол./т

23,7 9,2 33,9 18,7 30,2

Экономическая
эффективность
технологий, дол./т

-22,9 -18,8 -16,4 -16,5 -9,7

Технология «сортировка и компостирование» рассчитана на вовлечение в

переработку только отходов нежилого сектора города. Удельные затраты на

захоронение ТБО - 30 дол/т. Условно принятая норма амортизационных

отчислений - 10% (для всех технологий).

Сравнительная качественная оценка принципиальных способов

переработки ТБО по экономическим критериям (удельные капитальные,

эксплуатационные и приведенные затраты, удельн ые затраты на захоронение

неутилизируемой части ТБО, прибыль от реализации продукции из 1 тонны
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ТБО) показывает (рис. 3.1), что строительство заводов по технологии прямого

сжигания, а также прямого компостирования ТБО экономически наименее

целесообразно.

1 — сжигание; 2 - компостирование; 3 - сортировка и сжигание; 4 - сортировка и
компостирование; 5 - комплексная переработка; 6 — сортировка и компактирование

Рис.3.1. Экономическая эффективность различных технологий

переработки ТБО [25, c.92]

В экономическом плане, как следует из рис. 3.1, для переработки

неразделенных потоков ТБО наиболее предпочтительны комбинационные

технические решения, в особенности комплексная п ереработка ТБО

(комбинация процессов сортировки, термо - и биообработки). Однако без учета

тарифов за прием ТБО все эти технологии являются убыточными.

Единственной самоокупаемой является технология раздельного сбора и

сортировки отходов нежилого сектора го рода и вторсырья (первый этап

решения проблемы ТБО) [20, c.76].

Как показано в табл. 3.2 влияние процесса сортировки на

перераспределение материальных потоков отходов между термическим и

биотермическим переделами в случае комбинации технологий (комплексная

переработка ТБО) является технически целесообразным и обеспечивает

повышение экономической и экологической эффективности производства

(технология ферментации условно рассчитана на использование биобарабанов,
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выпускаемых отечественной промышленностью).

Таблица 3.2

Ориентировочный материальный баланс процесса сортировки ТБО (цех

работает 340 дней в году, по 12 часов в сутки, при этом поступает исходных

ТБО: 240 тыс.т/год, 705 т/сут. 60 т/час) [24, c.36]
ВыходНаименование продуктов Содержание в

исходном,%
Извлечение,%

% т/год т/сут
Черный металлолом (включая
оловосодержащий)

3.0 98 2.94 7056 20.75

Цветной металлолом 0.5 80 0.4 960 2.82
Легкая фракция (на сжигание) 30.0 45 13.5 32400 95.29
Текстильные компоненты (на
сжигание)

6.0 80 4.8 11520 33.88

Крупногабаритные компоненты
(на сжигание)

2.0 90 1.8 4320 12.7

Балластные компоненты
(стеклобой, батарейки и др.
отходы)

7.0 40.0 2.8 6720 17.76

Механические потери с
крупногабаритной фракцией (на
сжигание)

- - 10.0 24000 70.58

Потери (влага, пыль) - - 0.06 144 0.42
Обогащенная органическая
фракция (на ферментацию)

- - 63.7 L52880 449.64

Реальное количество
обогащенной органической
фракции, принимаемое цехом
ферментации при работе 305 дней
в году а

- - 57.14 137140 449.64

На сжигание из цеха сортировки
(суммарно за 360 дней)

36.65 87980 258.76

Итого: - - - 240000 705

Анализируя табл. 3.2 следует, что в результате механизированной

сортировки исходных ТБО выход фракции, направляемой на ферментацию,

составляет около 57% от исходного (137140 т/год при работе 305 дней в году), а

фракции, направляемой на сжигание, - около 37% (87980 т/год при работе 360

дней в году).После очистки продукта ферментации от примесей в отходы

перейдет около 25% материала, поступившего на ферментацию, что составит

34285 т за 305 суток работы или 112.4 т/час; эти отходы направляются на

сжигание. Таким образом, в цех термообработки поступает: 87980 т/год (из
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цеха сортировки) и 34285 т/год (из цеха ферментации), т.е. суммарно 122265

т/год (359.6 т/сут, или около 15 т/час). Иными словами, в случае комплексной

переработки на сжигание направляется около  50% от исходных ТБО (вместо

100% при использовании технологии прямого сжигания исходных ТБО). Это

обьясняет сокращение потребности в дорогостоящем термическом

оборудовании в два раза. Аналогично сокращается потребность в биобарабанах

для установки в цехе ферментации. Так, при отсутствии сортировки для прямой

ферментации исходных ТБО в количестве 240 тыс.т/год (786.8 т/сут при работе

в три смены 305 дней в году) потребовалась бы установка 11 биобарабанов

марки КМ101А диаметром 4 м и длиной 36 м (полезный об ъем 300 м3). При

использовании технологии комплексной переработки на ферментацию

направляется 137140 т/год обогащенной фракции ТБО и к установке требуется

всего 6 биобарабанов (449.6:71=6), т.е. почти в два раза меньше (даже без учета

увеличения плотности обогащенной фракции по сравнению с исходными ТБО).

На примере этого простого расчета наглядно выявляется эффективность

первичной сортировки как подготовительной операции в процессе комплексной

переработки ТБО (по существу, технология комплексной переработк и является

универсальной, т.к. мало зависит от состава исходных ТБО). Перераспределяя

материальные потоки отходов, сортировка в 1,5 -2 раза сокращает потребность в

дорогостоящем термическом и биотермическом оборудовании. В то же время

капитальные затраты на саму сортировку не превышают 8 -15% от затрат на

терма- и биообработку. Для научно обоснованного выбора той или иной

технологии необходимо учитывать не только экономические, но и

экологические факторы, поскольку конечные продукты переработки и отходы

производства не должны наносить вред окружающей среде (при этом ценные

компоненты ТБО должны быть максимально использованы).

Наибольшее экологическое влияние на окружающую среду из

рассматриваемых технологий оказывают технологии прямой ферментации и

прямого сжигания исходных ТБО. При применении технологии прямого

сжигания исходных ТБО без какой -либо их подготовки и обработки, годовое
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количество отходящего газа при сжигании 240 тыс. т/год ТБО составит около

900 млн. м3/год, при этом выбросы пыли не превысят 20 т/ год, а общее

количество тяжелых металлов - 4.5 т/год. Выбросы тяжелых металлов как

основных токсичных ингредиентов можно уменьшить за счет предварительной

сортировки ТБО с извлечением черных и цветных металлов. По данным

зарубежных исследований, предварите льная сортировка ТБО на порядок

снижает содержание тяжелых металлов в отходящих газах и является

важнейшим первичным мероприятием по уменьшению токсичных выбросов.

В случае комбинации процессов «сортировка и сжигание» в термообработку

ориентировочно будет поступать 200 тыс.т/год отходов, при этом в дымовых

газах объемом 750 млн. м3/год выбросы пыли не превысят 16 т, а выбросы

тяжелых металлов — 500 кг. При использовании технологии прямого сжигания

ТБО наряду с дымовыми газами образуются также шлак (около 55  тыс.т/год) и

летучая зола (около 8 тыс.т/год); ввиду повышенного содержания в шлаке

тяжелых металлов его утилизация весьма затруднительна.

При использовании технологии «сортировка и сжигание» количество

шлака снижается до 45 тыс.т/год, а золы - до 6.5 тыс.т/год, причем переработка

шлака менее проблематична. Основной недостаток использования технологии

прямой ферментации исходных ТБО без их предварительной сортировки и

подготовки — большое количество (не менее 70 тыс.т/год) отходов,

подлежащих складированию на полигоне, и весьма низкое качество готового

продукта (он имеет плохой товарный вид, сбывается с трудом и отличается, по

данным многочисленных исследований, повышенным содержанием тяжелых

металлов). Улучшение качества продукта ферментации связано с прим енением

технологии сортировки ТБО перед ферментацией (а также с

совершенствованием технологии очистки конечного продукта от примесей).

При использовании технологии комплексной переработки в

термообработку поступают не исходные ТБО, а их обогащенная фракция , из

которой в основном удалены металлы, причем масса обогащенной фракции в

два раза меньше, чем исходных ТБО. Отсюда резко снижается экологическое
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влияние дымовых газов: их объем уменьшается до 450 млн. м3/год, а годовые

выбросы пыли не превысят 10 т и тя желых металлов - 250 кг (фактически

выбросы металлов будут значительно циже).

Количество золы, образующейся в процессе комплексной переработки

ТБО при очистке дымовых газов, составляет около 4 тыс. т/год. Этот тип

отходов является токсичным, но в настоя щее время разрабатываются методы

его обезвреживания не только с целью захоронения, но и последующей

утилизации (например, путем переработки золы в инертный стекловидный

остаток, который может использоваться в дорожном строительстве в качестве

добавок к бетону, для струйной очистки изделий); кроме того, уже разработаны

термические технологии, в которых отсутствует пылевынос (российская

технология газификации).

Таким образом, по «экологичности» отходов промышленные технологии

можно расположить в два параллель ных ряда (качественная оценка):

технологии с использованием и без использования термических методов.

Технологии, использующие термические методы, в порядке возрастания

отрицательного экологического влияния располагаются в ряд: комплексная

переработка, сортировка и сжигание, сжигание. Соответственно, технологии, не

использующие термические методы, располагаются в ряд: ферментация,

сортировка и ферментация.

Таким образом, анализ показывает, что современным экономическим и

экологическим требованиям в наибольше й степени соответствует технология

комплексной переработки ТБО. Стремление использовать для переработки всей

массы ТБО какой-то один конкретный метод, например сжигания приводит к

неоправданному увеличению затрат и усиливает негативное влияние

технологии на окружающую среду. При этом некоторые термические

технологии (газификации, сжигания в кипящем слое) могут быть реализованы

только в схемах комплексной переработки ТБО, так как предъявляют

определенные требования к составу, крупности и теплотворной способн ости

сырья как объекта для переработки.
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Заключение

В нашей стране условия для решения проблемы мусора только начинают

получать развитие. Увеличивается количество перерабатывающих

предприятий, мусоросжигательные заводы переоснащаются современным

оборудованием, а во дворах появляются разноцветные баки для ра здельного

сбора бытовых отходов, которые могут уменьшить плату за вывоз мусора.

Выводы:

1. Полигон ТБО с. Лермонтово осуществляет  прием  твердых  бытовых

отходов 5 класса опасности, объемом  до 60000 т/год.

По морфологическому  составу они представляют с обой:  бумагу, картон;

пищевые отходы; металл (черный и цветной); стекло; резина; камни;

полимерные материалы и  прочие.

По химическому составу:  кадмий, медь подвижная форма, цинк

подвижная форма, свинец подвижная форма, рН, мышьяк, марганец/валовое

содержание, нефтепродукты(суммарно).

2. Содержание ЗВ   в почве  и   в воде  на территории  по всем

химическим  показателям  и за все годы исследования не превышают.

установленные гигиенические нормативы. При этом наблюдаются различия

как по годам так и по  кварталам. Зафиксировано незначительное превышение

некоторых веществ в 3 м квартале, что связано с максимальным количеством

принимаемых отходов .

3. Среди выбросов всех окислов, самым опасным  является  диоксид азота

(второй класс опасности), который бол ьше всего образуется  при горении

твердых отходов  и характеризуется  общетоксическим действием. Р езультаты

исследования  зафиксировали превышения в некоторых отборах:  так в 2016

году  в нескольких точках оно  составило  от 1,1 мг/кг до 1.13 мг/кг , при  норме

не более 0,6 мг/кг;

4. Нарушения технологического  регламента, плохая   изоляция  и
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выделение биогаза, приводит к частому возгоранию полигона в летний и

осенний период. В этой связи наблюдались  превышения  по показателям:

 взвешенные веществ в 2014  году значение 2,22 мг/кг и 2,23 мг/кг, при

норме 2 мг/кг;

 диоксида серы в 2015 году превышения замечены 2,16 мг/кг, при норме 2

мг/кг;

 оксида углерода в 2014 году наибольшие значения 21,9 мг/кг и 21,8 мг/кг,

при норме 20 мг/кг.

5. Сравнительная качественная оценка принципиальных способов

переработки ТБО по экономическим критериям , показывает, что строительство

заводов по технологии прямого сжигания, или   прямого компостирования ТБО

экономически наименее целесообразно, более предпочтительны

комбинационные технические решения, в особенности комплексная

переработка предусматривающая процессы сортировки, термо - и

биообработки. Единственной самоокупаемой технологией  является раздельный

сбор, сортировка отходов и вторсырья.

Рекомендации и предложения:

Современное состояние окружающей среды и утилизации отходов

производства и потребления требует развития по пути внедрения новых

совершенных технологий вторичного использования и утилизации отходов, с

наименьшим ущербом воздействия на эколо го-гигиенические свойства

окружающей среды.

1) сжигание на мусоросжигательных заводах;

2) предварительная сортировка, утилизация и реутилизация ценных

веществ из отходов;

3) компостирование с получением азотного удобрения или биотоплива;

4) ферментация (получение биогаза);

5) строительство полигонов для длительного захоронения отходов (с

возможностью их частичной переработки);

6) с целью охраны атмосферного воздуха рекомендуется внедрение
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установок по сбору и утилизации биогаза и (или) его вторичного

использования.

К мероприятиям, предусматривающие безопасность технологии

производства  для человека и окружающей среды, и разработка методов

контроля  при хранении, транспортировке, реализации и утилизации

продукции, оказания  других услуг необходимо:

 содержание в чистоте, обеспечение безопасности подъездных путей к

полигону;

 предупреждение возгорания отходов;

 ликвидация возгорания полигона;

 ведение учет отходов в соответствии с действующим законодательством;

 исключение возможности раздувания ветром отходов потребления;

 реализация программы производственного контроля.

При возникновении следующих ситуаций следует немедленно известить

ТО Управления Роспотребнадзора в Туапсинском районе:

 возникновение случаев профессионального  заболевания (отравления) у

работников;

 выход из строя технологического оборудования;

 возгорание полигона твердых бытовых отходов.
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