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Введение

Данная работа выполнена в русле лингв вопраматических исследований и

посвящена анализу языковых средств создания образа России в статьях на сайте

НАТО.

Продвижение интересов различных стран на мировой арене всегда имело

место в истории. Непрекращающийся в настоящее время процесс миграции

приводит к стиранию границ между различными странами и культурами.

Особую важность при этом приобретает вопрос сохранен ия национальной

идентичности, национального самоопределения и независимости для любой

страны. В связи с вышеизложенным, при установлении сотрудничества между

государствами, проблема формирования позитивного образа государства, как

никогда, приобретает важное значение.

На сегодняшний день, НАТО – один из крупнейших военно -

политических блоков, куда входят большинство стран Европы, США и Канада.

Пользуясь большим авторитетом и имея существенное влияние на

общественные настроения, публикации НАТО привлекают к себе

исследовательское внимание, поскольку они способны сформировать тот или

иной образ страны или отдельного политика. Статьи, размещенные в интернете,

выступают в качестве одного из мирных средств отстаивания позиций

государства на международной арене, о существляя целенаправленную

информационную поддержку. Это эффективный способ воздейств ия на

широкие массы населения, как в своей стране, так и за рубежом.

Статьи НАТО не только играют важную роль в формировании и

эволюции общественного сознания, но и выст упают в роли субъекта

политической жизни, получая возможность, тем самым, активно

манипулировать общественным сознанием.

У каждого народа формируются собственные представления об

окружающем мире, о людях – представителях другого языкового и культурного
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пространства. Данные представления стереотипизируются, а, однажды

сформировавшись, имеют высокую степень устойчивости и с трудом

поддаются модификации. Очень часто стереотипы эмоционально окрашены

симпатиями и антипатиями, от чего одно и то же явление или со бытие получает

разную оценку. Зачастую, первоисточнико м стереотипа выступает образ –

наглядное представление о каком -либо факте действительности, в котором

отражаются те признаки явлений и предметов, через которые возможно

передать данное понятие в конкретной, изобразительной форме. При этом,

несмотря на свой иллюзорный характер, он неразрывно связан с объектом,

отражением которого он является.

Статьи НАТО могут являться источником и/ или интерпретатором как

позитивных, так и негативных представлений или о бразов в области

межнационального/ межэтнического взаимодействия, внедряемых в массовое

сознание. Закрепляя в общественном сознании перешедший в стереотипное

представление образ, медийные публикации, тем самым, дополняют картину

мира адресата новыми знания ми и понятиями. В то же время, создаваемый

образ выступает индикатором отношения самого издания к окружающей

действительности.

Как известно, изначально НАТО был сформирован с целью ограждения

западных стран от влияния СССР. Несмотря на то, что с момента основания

прошло несколько десятилетий, Россия до сих пор рассматривается странами,

входящими в союз, как вражеская сила, что укладывается в русло

внешнеполитических целей США, которые стремятся обеспечить себе статус

глобального лидера» [12].

Теоретическая разработанность проблемы . Проблему формирования

образа страны можно рассматривать с различных точек зрения. В данном

случае теоретической базой исследования выступают работы, касающиеся, с

одной стороны,  некоторых аспектов института президентства, вопросы имиджа

государтсва и образа политического лидера, и с другой стороны, роли СМИ в

формировании образа страны.
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В учебных изданиях по политологии, журналистике отражается, как

правило, информация, содержаща я основные положения, касающиеся вопросов

политического лидерства страны, харизмы ее лидера и иных элементов его

образа. В частности, стоит назвать исследования: К.С.Гаджиева  [5],

В.П.Пугачева [34]. В научной литературе, можно найти специфику формирования

образов политиков, их трансформации, например, исследованиях: С.Московичи

[25], Е.М.Рогожкиной [35], Т.Н.Пищевой [32], Е.Б.Шестопал [50] и др. При этом

в работах по лингвистике рассматриваются языковые аспекты функционирования

СМИ, вопросы языкового манипулирования, воздействия: П. Голдинг [59], Т.Г.

Добросклонская [10], Г.Г. Почепцов [33], А.С. Симонян [39], С. Ходанович [47]

Исходя из такого положения дел, представляется перспективным и

актуальным исследовать языковые средства выражения образа России в

публикациях, размещенных на сайте НАТО.

Цель работы – анализ языковых средств формирования образа России в

публикациях, размещенных на сайте НАТО.

Достижение поставленной цели подразумевает последовательное

решение следующего ряда исследовательских задач теоретического и

практического характера:

- охарактеризовать Интернет как площадку международной

коммуникации;

- рассмотреть тематику и проблематику публикаций НАТО относительно

России;

- рассмотреть языковые средства создания образа страны;

- провести анализ лексико-грамматических средств создания образа

России в публикациях НАТО;

- рассмотреть стилистические средства создания образа России в

публикациях НАТО;

- проанализировать метафорическое представление образа России в

публикациях НАТО.

Объект работы – образ России, актуализирующийся в публикациях на
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сайте НАТО.

Предмет работы – языковые средства формирования образа России в

публикациях, размещенных на сайте НАТО.

Материал исследования – статьи о России, размещенные в виде

публикаций на сайте НАТО за период с 2014 по 2019 гг.

Достижение поставленных целей решалось при помощи следующих

методов и приемов:

- метод непосредственного лингвистического наблюдения и описания

использовался для описания функционирования тех или иных языковых единиц  в

естественной коммуникации. Метод использовался для анализа фактического

материала и позволил в дальнейшем систематизировать полученные да нные;

- метод систематизации и классификации позволил выделить те или иные

группы единиц, фактов, систематизировать теоретический и фактический

материал исследования;

- метод сплошной выборки использовался для создания банка фактического

материала, который необходим для проведени я лингвистического исследования;

- метод лингвостилистического анализа использовался для выявления

комплекса стилистически значимых единиц в рамках определенного

функциональной и жанровой разновидности речи.

Научно-теоретической базой работы послужили труды таких

исследователей, как Л. С. Аникин, В. В . Васюк, А. В. Вахтеркина, Е. А. Воинова,

К. С. Гаджиева, Э. А. Галумов, Н. И. Глазунова, И. В. Григорьева, Т.Г.

Добросклонская, Ю. Н. Дорожкин, С. Ермаков, А. В. Загайнов, И. И. Засурский,

Ю. В. Ирхин, И. Г. Козловская, Г. И. Козырев, М. В. Мамонов, С. Мо сквичи, И. В.

Николаева, Г.Г. Почепцов , А. С. Симонян, А. С. Смолярова, Н. В. Соколова, С.

А. Тихомиров, А. В. Федякин, С. Berry, S. E. Bird, R. L. Cosslett и др.

Новизна работы состоит как в самой постановке проблемы, в

предложенных путях ее разработки,  так и в полученных  результататх

исследования. В центр исследования поставлено изучение особенностей создания

образа страны через использавание языковых средств, проводится
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лингвистический анализ репрезентации образа России на сайте НАТО.

Практическая значимость работы состоит в том, что основные ее выводы

и отдельные положения могут использоваться на к урсах по стилистике

английского языка, а также при изучении феномена языкового манипулирования.

Структура работы обусловлена ее целью и задачами. Работа со стоит из

введения, двух глав, заключения, списка используемой литературы.

Во введении обосновывается актуальность выбора объекта и предмета

исследования, определяются основные цели, задачи и методы исследования

проблемы, указывается теоретическая база иссл едования.

Первая глава носит теоретико-обзорный характер. В ней рассматривается

проблематика и тематика статей, размещенных на сайте НАТО, посвященны х

России; языковые средства создания образа страны иполитика.

Во второй главе анализируются лексико-грамматические, стилистические

и метафорические средства создания образа России на сайте НАТО .

В Заключении подводятся основные итоги работы, систематизируют ся в

виде выводов основные положения исследования.

Список использованной литературы содержит ссылки на  источники,

которые использовались в ходе написания работы.

Апробация работы проходила во время докладов на семинарах по

подготовке выпускной квалификационной работы и выступления на

студенческой научной конференции в мае 2019г.
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Глава 1. Теоретические аспекты исследования

1.1 Интернет как площадка международной коммуникации

На сегодняшний день интернет – это развивающаяся самыми мощными

темпами площадка создания и трансляции информации. Он стал  неотъемлемой

частью жизни современного общества целом: повсеместно используется в

личной жизни, в бизнесе, в государственном и муниципальном управлении. В

современных условиях интернет является уникальной площадкой для

международной коммуникации, которая осуществляется как на гражданском,

так и на политическом уровнях. В условиях, когда практически каждый человек

имеет доступ к сети, возрастает роль виртуальной коммуникации,

осуществляемой на различных уровнях – посредством социальных сетей,

специальных платформ, предназначенных для обмена зашифрованной

информацией и пр.

Функции глобальной сети также широки: передача информации и

коллективное общение, информационные базы и управленческие задачи,

помощь в учебе и проведение досуга. Главной особенностью инте рнет является

то, что он создает принципиально новую среду коммуникации, по ряду свойств

совпадающую, по ряду свойств – дополняющую, а по ряду свойств –

альтернативную актуальному социальному пространству  [61].

Как площадка международной коммуникац ии интернет предоставляет

широкие возможности, которые заключаются в наличии в рамках интернет -

пространства разнообразных ресурсов, которые обеспечивают как

непосредственное, так и опосредованное взаимодействие между

коммуникантами [29]. В рамках данного исследования интерес представляет

именно второй тип коммуникации, т.е. такие условия общения, когда участники

общения не вступают в непосредственный контакт, но все же располагают

информацией, транслируемой одной стороной и имеющей отношение к

другому участнику. К таким ресурсам можно отнести все информационные
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порталы, которые размещают информацию о тех или иных событиях в жизни

на внутри- и внешнеполитичеких уровнях, направленную ш ироким массам

реципиентов [55]. Такой тип опосредованной коммуникации характеризуется

рядом особенностей, которые обуславливаются, как экстра -, так и

интралингвистическими факторами.

Стоит отметить также и тот факт, что при опосредованной коммуникации

существуют определенные приемы воздействия на сознание через подачу

информации, которые сегодня отмечают все исследователи информационных

воин. Этими качествами становится фрагментарность информации и

мгновенность доставки информации [14].

Фрагментарность подачи информации реализуется в том, отправители

масс-медийных сообщений, преподнося информацию о каком -либо объекте

действительности, отражают лишь н ебольшой кусочек, который впоследствии

дополняется другим таким же кусочком. Специфика подачи информации

такова, что читатель/зритель не может охватить для себя  всю сущность

происходящего и составляет ту картину действительности, которая отражается

в СМИ [40].

Интернет пространство способно стимулировать интерес к какой -либо

теме и путем широкого обсуждения текущих событий активизировать

употребление слов. Очень часто для общественного сознания значимым

становятся не факт реальной жизни, а его интерпретация и оценка в массмедиа

[54].

Преобладающая сфера реализации медийного текста в XXI веке – это

Интернет-пространство, и именно этим фактом обусловлена специфика работы

лингвистов, которые занимаются вопросам и изучения такого типа текста.

Интернет-тексты, порождаемые и транслируемые в XXI веке,

характеризуются следующими чертами :

1) Обилие текстовой и графической информации. Ежедневно этот массив

увеличивается, также увеличивается его информационная плотность и

когнитивная насыщенность, что напрямую связно с приходом в Интернет -
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пространство новых субкультур, социальных групп, отдельных пользова телей,

которые являются отправителями сообщений в виде текстовых сообщений  [4].

2) Разнообразие материала, находящего ся в сети Интернет,

функционирование текстов различных жанров – от информирующих

структурных текстов, размещенных на страницах авторитетных изданий СМИ

до постов и комментариев к новостям, которыми зачастую сопровождаются

сообщения новостного характера в сети Интернет.

3) Широкий круг отправителей сообщения (от публ ицистов и блогеров до

политиков и ученых), коммуникативный статус которых основывается на

понимании ресурсообразующего потенциала социальной среды, а также их

прагматических интенций находиться в центре публичной жизни и эффективно

соперничать за социальную узнаваемость, признание и лидерство, в том числе

посредством медийных стратегий.

4) Каждый медиатекст по-своему откликается на запрос реципиента и

обнаруживает свои технологические параметры  [10].

Интернет предоставляет возможность организации раз нонаправленного

потока информации. Если посредством газет, радио, те левидения, отдельный

индивид не может донести свое мнение до массо вой аудитории, и поток

информации однонаправленный (от средства СМИ к читателю, слу шателю,

зрителю), то средствами Интернет это доступно каждому  [57].

В большинстве исследовательских подходов интернет-коммуникация

рассматривается как одна из знаковых систем, при помощи которых человек

познает и ощущает мир. Об этом свидетельствуют и изменения в обществе в

последние два десятилетия. Именно в последние 20 лет с распростра нением

интернет-коммуникации, влияние массмедиа на общество при обрело некоторые

специфические черты. Мультимедийные технологии,  повсеместный доступ к

Интернету позволяют людям самостоятельно, без давления цензуры, создавать

информационные источники посредством написания отзывов, статей,

комментариев и сообщений. Проблема состо ит в том, что авторы всегда

идентифицируют себя с опре делённым субъектом социума, выражая
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собственное мнение от имени этого субъекта  [52].

Интернет соединяет в себе черты различных каналов коммуникации:

подобно радио, обладает оперативностью, однако уступает ему в широте охвата

аудитории; как и телевидение, интернет может исп ользовать визуальное

оформление; при этом, как газета, может дать осмысленную и

проанализированную информацию. Иными словами, формируется массовая

коммуникация нового типа, соединяющее в себе осо бенности предыдущих

типов. Форма бытования интернета имеет уникальные особенности, не

свойственные ни одному типу СМИ. Например, в отличие от других видов

коммуникации, интернет предоставляет возможность запоминать все действия

пользователя. Телевидение не  ведет статистики просмотра передач данным

пользователем (он может только сам создать эту статистику, ответив на

вопросы социологического опроса), то же касается и остальных видов

словесности – только сам человек знает, какие книги он прочитал, какие

рукописи написал и т.д. В интернете же сохраняются поисковые запросы,

переписка через программы-мессенджеры, общение в социальных сетях, почта,

- в общем, практически вся информация о данном человеке.

В силу оперативности и интерактивности интернета как средства

массовой коммуникации в нем достаточно просто организовать направленное

воздействие на пользователей. Так, многие ориентируются в своем мнении не

на информационный повод, а на комментарии пользователей – людей, с

которыми проще себя ассоциировать, чье мнение легче воспринять как свое

собственное. В этом смысле условный «простой пользователь» имеет больше

шансов повлиять на общественное мнение, чем известный человек.

Чтобы объяснить это, можно смоделировать следующую ситуацию.

Например, одной стране выгодно выставить действия другой страны как

негативные. Это негативное впечатление рассчитано на аудиторию третьей

страны. В этом случае интернет – лучший источник [58]. Так, именно в Сети

велась информационная война между Арменией и Азербайджаном. Используя

возможности интернета, можно смоделировать любой информационный повод
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(в том числе и ложный) и отношение к нему (в том числе и ложное). Структура

СМИ подверглась серьезным изменениям, и появившиеся в ней новые

технологии не могли не повлиять на общество, в том числе и на политику.

Изменение в структуре СМИ изменяет и политический дискурс.  Политическая

лингвистика исходит из того, что дискурсивные практики становятся

обязательным элементом политики. Именно через СМИ происходит

воздействие на реципиента при использовании всег о спектра риторических

средств.

1.2 Сайт НАТО как платформа размещения информации

Изучение влияния средств массовой информации на трансформацию

образа какого-либо государства и его восприятие всегда актуально. В создании

стереотипов язык играет немаловажную роль. Постоянное повторение

клишированных фраз, т.е. фраз, которые со временем стали устойчивыми,

приводит к тому, что их восприятие происходит автоматически, без участия

сознания, и они воспринимаются как данность [ 30].

В связи с этим особую актуальность приобрета ют исследования,

связанные с лингвистическим анализом политических текстов, формирующих

образ государства, образ главы государства.

Материал для данного исследования отбирался с сайта НАТО.

Охарактеризуем данный канал распространения информации. Информация

представлена на четырех языках – английском, русском, французском,

украинском.

На сайте представлены следующие блоки информации:  «Organisation», в

котором представлена информация об организации; раздел « Topic» включает

актуальные статьи, которые отражают  последние значимые события на

мировой арене; раздел «Newsroom» содержит аудио- и видеоматериалы по

различным тематикам.

Материалом для данного исследования послужили статьи сайта НАТО,

посвященные России и президенту В. В. Путину.

НАТО – это военно-политичекий союз, в который входят большинство
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стран Европы, США и Канада. Он был основан в 1949 г. и его осовной целью

являлось ограждение вляиния СССР на страны запада. С течением времени

ориентир дейтельности данного союза стран несколько изменился, но, тем н е

менее, и на сегодняшний день прослеживается неоднозначное чаще восприятие

современной России лидерами стран, входящими в данный союз. Исходя из

этого становится очевидным, что тема России будет одной из центральных в

рамках вопросов, обусждаемых НАТО.

Среди самых популярных информационных поводов, касающихся

России, в публикациях НАТО чаще всего встречались следующие темы: Россия

и ИГИЛ, реакция России на события в Сирии, допинговые скандалы ,

олимпиада 2014 в Сочи, события в Украине .

1.3. Образ России в публикациях НАТО: тематика и проблематика

На сегодняшний день тема России и ее взаимоотношений с другими

государствами является одной из самых обсуждаемых в мировом сообщетве.

Закономерным образом, такой крупнейший военно-политичекий блок, как

НАТО, в своих публикациях не мог обойти вниманием эту проблематику. В

данном разделе рассмотриваются основные проблемы и тематики, которые

затрагиваются в статьях НАТО отно сительно России.

Рассмотрим теоретические основы формирования образа страны с

лингвистической точки зрения. Э.А. Галумов вводит понятие «образа страны»,

которое у него связано с понятием «национальные стереотипы», и определяется

как некий комплекс взаимосвязанных характеристик государственной системы

(экономика, география, демография, культура и т.д.), эффективность которой

определяется социально-экономическими, общественно -политическими,

национально-конфессиональными и иными процессами в стране [ 6].

Необходимо отметить, что в общем в англоязычных СМИ образ Росс ии

был сформирован давно, еще в годы холодной войны [ 17]. По мнению многих

исследователей [6, 12, 36], это был образ противника. И именно наличие образа
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врага в лице России называют одним из условий существования Н АТО.

«Вектор развития альянса чётко укладывается в русло внешнеполитических

целей США, которые стремятся обеспечить себе статус глобального лидера», –

сказал эксперт РИСИ Сергей Ермаков [12, с.5], комментируя визит

Й.Столтенберга в Вашингтон. По мнению многих А. М. Рюмина, данный образ

повлиял и на восприятие современной России . Этот образ формируется из

следующих составляющих: действия далекие от демократии и государственный

тоталитаризм; ксенофобия;  отсутствие знаний в сфере деловых

взаимоотношений; техническая отсталость; отсталость в военном отношении,

сочетающаяся с агрессивностью России, как активного участника

международных отношений [36].

На сегодняшний день, тема России является одной из наиболее острых

для обсуждения в обществе, и, следовательно, в средствах массовых

информаций. Одной из причин этого стало присоединения Крыма к России.

Большинство из западных стран отнеслись к этому решению негативно [48].

Этот фактор оказывает серьезное влияние и на работу журналистов, поэтому

медиа разных государств нередко по -разному освещают происходящие события

в России. Каждая страна видит Россию со своей стороны, поэтому  принцип

объективности здесь не работает. Вопрос о «независимости» журналистики

поднимался на Пятой международной конференции журнала «Международная

жизнь» «Россия и Европа: актуальные проблемы современной международной

журналистики», которая прошла 29 сен тября 2016 года. С. Ермаков, отметил :

«К сожалению, в последние два года после воссоединения Крыма с Россией

наиболее остро наше противостояние с Западом развернулось именно в

информационной сфере. В других областях - политике, экономике, культуре, -

несмотря на все санкции и другие рестриктивные меры, поддерживается хоть

какое-то взаимодействие и развиваются контакты. Но не в информации. В

результате западное общественное мнение настроено на очернение образа

России. Цель - подрыв доверия к нашей стране, д искредитация и ослабление ее

международных позиций. РФ все чаще представляется как государство, которое
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якобы не гнушается нарушать нормы международного права и разрушает

основы европейской безопасности» [12, c.14]. Конкретных фактов у стран,

которые обвиняют Россию в чём -то плохом нет, скорее, передергивание фактов,

клевета и провокация.  Тем не менее, против России ведется активная

антироссийская пропаганда во всех направлениях.

Отметим, что образ России напрямую связан с образом ее  президента,

который остается неизменным уже на протяжении многих лет.

Трансформация В.В.Путина как политика за последние годы, напрямую

связана с институтом президентства  [49].

Политическая необходимость президент а обуславливается

необходимостью устойчивости системы управления государственными делами.

В основе президентства лежат такие принципы, как: поддержание стабильности

государства, гражданский мир в обществе, охрана конституционного строя,

суверенитета и целостности государства. Кратко отметим, что в Российской

Федерации, должность президента республики была учреждена в 1991 г [1]. По

результатам референдума РСФСР, Третий (внеочередной) Съезд народных

депутатов РСФСР 5 апреля 1991 года принял решение о назначе нии на 12 июня.

1991 г. выборов Президента РСФСР.

Данные образы являются стереотипами или определенными кодами .

Обращаясь к ним, мы отправляемся к возникшим ранее дискурсам идеологии,

которые воспринимаются языковым сознанием. Стереотип включается в

структуру фреймов дискурса. Фрейм представляет собой структуру или же

целостность, которая помогает человеку понять, как следует поступать в той

или иной ситуации, а также представить, какие последствия могут быть.

Обращение к стереотипу как исследовательск ой категории означает

постоянное удержание в поле зрения исследователя такого его свойства как

устойчивость: так, в общении (опосредованном средствами массовой

информации) на заданную тему (Россия и русские) постоянными образами

России являются: медведь, морозы, огромные просторы и т. д. [20].
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Стереотипы чаще всего можно связать с определенной временной

категорией [13]. Например, в американской прессе 80 -х годов XX века наиболее

часто употребляемым стереотипом  по отношению к России является

«медведь», в 20-х и 90-х XX века – «водка». Оценка стереотипов, как и сами

стереотипы, может меняться. В XXI веке одним из популярных стереотипов о

России, сохранившимся еще со времен «хол одной войны» является «агрессор».

Другими стереотипами, выражение которых  прослеживается на уровне

лексики, в частности, через слова-репрезентаторы, являются: сила, Империя (в

XX веке Советская империя), холодная война, национализм, валенки, самовар,

КГБ, а также сочетания слов, такие как русская душа, русский характер,

русский медведь, русская тройка и др.

Во многих публикациях речь ид ет о президенте Владимире Путин е.

Западная пресса, фактически отожествляет президента с Россией. Что касается

внешней политики, то почти везде встречаются указания на непосредственные

действия президента России. После событий, которые произошли в 2014 году,

западная пресса усиленно формиро вала у своих читателей образ России, а

также её президента, захватчика, который насильно отнял Крым у Украины.

Судя по публикациям к 2016 году, ситуация немного изменилась в пользу

России, однако всё еще формируется тенденция образа России . Россию всегда

считали мощным и великим государством, признать это официально и

публично иностранцы могут не всегда. Обвиняя Российскую Федерацию,

западные страны пытаются защитить себя. В связи с этим обоснованно

полагать, что журналистика каждого государства зависит от настроения её

граждан. На данный момент, именно СМИ , по мнению отечетсвенных

исследователей, удерживают в сознаниях жителей Европы негативный образ

России. Пока этот образ будет держаться в медиа -пространстве Европы,

журналистику будет сложно представить о бъективной.

1.4. Создание образа политика в СМИ

В политологии восприятие того или иного политика напрямую связано с
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теорией политического лидерства. Согласно данной теории любой

политический лидер воспринимается с точки зрения влас тных полномочий

(политологический аспект) [28, c. 47]. То есть население воспринимает

политика как определенную власть, способную решить конкретные проблемы.

А затем уже возникают определенные психологические восприятия,

эмоциональное восприятие, имидж, пс ихологических образ, импонирование тех

или иных черт характера [50].

Так, в частности Т.Н. Пищева отмечает «политический образ

представляет собой, как и любой образ, с одной стороны, отражение реальных

характеристик объекта восприятия, а с другой стороны – проекцию ожиданий

субъекта восприятия, т.е. граждан. В политическом образе отражаются знания,

представления, мнения, оценки, ожидания, эмоции, требования граждан к

объекту восприятия» [28, c. 51].

Исходя из вышеизложенного субъективные факторы, влияющие на

восприятие политика это факторы психологического и социально -

демографического характера. Психологические факторы, как правило,

отражают мотивы личности, мотивы различ ного рода групп, а также

потребности эмоционального состояния, определенные знания и представления

[56]. Социально-демографические факторы отражают характеристику человека,

например его пол, возраст, профессиональн ый статус. При этом стоит отметить,

что общество не стоит на месте, оно развивается, что обуславливает и

изменение восприятия человека, в связи с чем, стоит говорить не только об

однозначных оценках, но и об определенных противоречиях в структуре

отношения электората к политикам [41].

Ж. Эллль пишет, что общественное мнение может выражать себя только

через каналы, которые предоставляются средствами массовой информации, без

которых не может быть никакой пропаганды. Эти каналы  используются в

общественных отношениях, пропаганде, маркетинге и т. д. [37] Хотя цель для

каждого контекста совсем другая, широкие методы часто схожи.

Социальная активность в СМИ состоит из усилий по пр одвижению,
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препятствию или прямой социальной, политической, экономической или

экологической реформе с желанием улучшить общество  [9]. Формы активности

варьируются от написания писем в газет у к политикам, до политической

агитации и активности, таких как бойкоты , митинги, уличные шествия,

забастовки и т. д.

Можно также проявить активность через различные формы СМИ,

например, некоторые активисты – вовлеченные граждане – пытаются через

СМИ  убедить людей изменить свое п оведение, вместо того, чтобы убедить

правительства изменить или не изменить законы  [42]. Другие пытаются

убедить людей оставаться теми же, в попытке противостоять изменениям.

 «Сущность гражданского общества состоит в том, что оно объединяет и

выражает, прежде всего, интересы граждан, их чаяния, свободу, запросы,

потребности, а не волю правящих элит, власти, государства. Последнее

(государство) призвано выступать лишь слугой об щества, его доверенным

представителем. Государство для общества, а не общество для государства. В

то же время антагонизма между ними не должно быть» [26, с. 65].

Непосредственное участие населения в поиске и выработке решений по

основным вопросам своей жиз недеятельности и их исполнении может

происходить в форме самоуправления граждан, характеризующего их

общественно-политическую активность, в том числе и в проведении

социальной политики. Благодаря развитию самоуправления объект управления

становится и его субъектом [24].

 По мнению И.Л.Грошева, «в политической системе личность является

носителем политических качеств, которые предопределены е ѐ социально-

классовой принадлежностью. Каждый человек является представителем

государства, нации, класса, социальной группы и представляет интересы и

взгляды соответственно гражданина, нации, класса, социальной группы» [19, c.

73].

Масс-медиа становятся посредниками, которые формируют визуальный и

чувственный образ целой страны или отдельного политика. Специфика подхода
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их видится в выведении для восприятия определенного качества. через призму

которого реализуется восприятие политика. Безусловно над образом политика

трудятся имиджмейкеры, пиарщики, но передачу этого образа осуществл яют

именно медийные ресурсы, они так сказать визуализируют образ того или

иного политика.  То, что именно имидж и определенная визуализация субъекта

политики выступает первоосновой в современном позиционировании того или

иного политика подчеркивают и совре менные исследователи. Например,

исследователь Н.Г. Щербинина отмечает, что в современных условиях

визуальный образ политика не отражает объективную реальность, но создает

определенный символический мир. Если касаться конкретных средств, то

исследователь называет фотографии, телевидение, видеоряд, любые

электронные медиа - все эти средства являются механизмом передачи

информации об образе и имидже политика коллективной личности, которая

этот образ воспринимает. Таким образом, Н.Г. Щербинин а говорит о так

называемых поликультурных текстах, которые передают информацию о

политике посредством различных средств масс -медиа [38, c. 7].

Несмотря на то, что в современной политологии, а также политической

психологии, любой политик воспринимается через механизмы вербаль ного и

визуального восприятия, как было описано выше, существуют и другие точки

зрения на восприятие.  Так, достаточно интересной является точка зрения о

перцептивном восприятии политиков.

При этом данный вид восприятия исходит из понимания:

- осязательного образа;

- одоративного образа политика;

- вкусового образа политика.

 Однако, данные образы возможно воспринимать только через СМИ ,

через определенные языковые особенности рисуемого образа политика.

Например, зачастую на страницах газет мож но увидеть, что такое абстрактное

понятие, как политика, обладает довольно ощутимыми физическими

свойствами. Ей свойственны все характеристики материального предмета – вес
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(легкие шаги демократии, тяжелая рука власти, страна легкого поведения),

температура (холодная война, горячая точка, теплая атмосфера политических

кругов), упругость (жесткая борьба партий, «мягкие» чиновники, твердая

поступь капитализма). При этом обнаружено, что большинство осязательных

образов придает негативную оценку политической дей ствительности [23, c. 20].

У политического дискурса есть и одоративный перцептивный образ .

Количество примеров, связанных с восприятием политики посредством

запахов, ограниченно, однако эти образные сравнения гораздо ярче и сложнее,

чем все примеры других  групп перцепций. Прежде всего, эта яркость и

образность проявляется за счет того, что метафора, основанная на

обонятельном восприятии власти, более других образов несет в себе

негативное, пренебрежительное отношение к политической системе (запахло

жареным, запах крови, запах денег, отдает коммунизмом, предвыборная

борьба отдает запашком). Эти перцептивные образы хотя и необычны, но

вполне предсказуемы по своему негативному воздействию.

Вкусовой перцептивный образ политика может формироваться

посредством выражений «горький опыт данного политика» « сладковатый

привкус победы кандидата»  и др. подобные.

При этом создание перцептивного образа идет только с помощью

посредника, который непосредственно формирует имидж того или иного

политика, в отличии, например, от вербального образа, когда политик может

своими ораторскими способностями личности формировать определенный

языковой образ у населения.  Важным  для института политической культуры

является понятие идеального политического лидера. При этом стоит учитывать,

что идеалы со временем меняются в образе электората. Безусловно, что есть

такие качества, которые ценятся во все времена, например решительность

действий, сила воли, инициативность политика. Если говорить о современных

условиях, то к данным качествам пр ибавляется, по мнению Н.В.Смулькиной

приверженность демократическому строю государственности, однако в рамках

например принятия управленческих решений сохраняется потребность в
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автоританых приказах и решениях  [33, c. 22].

Особым фактором восприятия для реализации современной политики

исследователи считают мифологизацию образа политика. Как отмечал В.

Московичи в современных условиях развития политики в целом

мифологизация отдельного субъекта с одной стороны представляет собой

рациональное зерно, а с др угой тяготеет к иррациональному [25]. Миф

позволяет воплотить все необходимые черты современно общества,

государства, самой политики, наконец. Понятие мифологической реальности

переплетается с понятием политической реальности в рамках координации

современных политических процессов. С периода древности прошло много

веков, однако механизм мифа, и выдвижение образа именно «героя»до сих пор

имеет значение. Это обусловлено тем, что герою приписывают наиболее яркие

качества личности, которые в принципе и образуют так  называемую

политическую харизму, в образе того или иного политика  или целой страны.

Есть и специальные приемы  воздействия, которыми пользуются

манипуляторы:

- прием «навешивания ярлыков» позволяет создать и закрепить в

сознании аудитории отрицательный образ. Распространенными ярлыками

являются «фашисты», «диктатор» и т.д. Могут употребляться в качестве

ярлыков и словосочетания. Ярлыки необходимы для создания в  сознании

человека стереотипов тех или иных явлений, фактов;

- прием интимизации основывается на использовании таких языковых

единиц, которые помогают установить доверительные отношения с аудиторией;

- прием «политических аффективов» призван усилить эмоци и, построены

на вызове ценностных установок у слушающих.

Приемы, которые необходимы манипулятору, определяются во время

наблюдения и зависят от ситуации, психологии, социальных условий и т.д.. Чем

дольше манипуляторы наблюдают за отдельным человеком или г руппой людей,

тем больший эффект они на них оказывают.

 В современных условиях, если касаться практической реализации
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мифологического образа, сохраняет актуальность борьб а политика со злом, с

социальной и иной несправедливостью , создание такого портрета политика,

как: «отец нации», «спаситель» и т. п.

 Исследователь Е.М. Рогожина отмечает, что в основе мифологизации

образа политиков лежит так называемый ценностный подход, при этом любой

политический лидер использует мифологизацию для осуществления своих

конкретных целей политики и собственных амбиций и принципов [35].

Если рассматривать позиционирование России и ее политического лидера

на сайте НАТО, то следует говорить о следующих видах построения

информации:

- точки зрения, отражающие конкретные факты, со бытия, то есть

фактически констатация фактов (если говорить о конкретных словах, то

например в рамках таких выражений типа «не вызывает сомнения»,

«однозначно», «действительно» и т.п.);

- точки зрения, отражающие субъективный взгляд, то есть мнение

конкретного человека (например, в рамках таких выражений типа «по моему

мнению», «на мой взгляд», «я считаю» и т.п.);

- анализ определенных событий, фактов, то есть более комплексное

исследование, взаимосвязывающие непосредственные события с политическим

лидером, его действиями и политическими решениями. В данном случае могут

встречаться как отрицательная, так и положительная оценка действий

политического лидера.

Коммуникативный аспект связан с формированием образа политика в

СМИ и подачей его для восприятия насе лению.

1.5. Языковые средства создания образа в СМИ

Понятие политического образа давно сложилось в различных науках,

например, в политологии, в психологии, в рамках объяснения политических

процессов с психологической стороны, а теперь и в политической лингвистике.

Создание образа является одним из ключевых методов манипуляции
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массовым сознанием. Образы могут быть как положительными, так и

негативными. Как отмечается выше, по отношению к России, весьма часто в

зарубежных СМИ создаётся негативный образ, который многие отечественные

исследователи [15, 18, 46, 51] квалифицируют как образ врага. Образ врага - это

качественная (оценочная) характеристика (имидж) «врага», сформированная в

общественном сознании [18]. Создаётся надуманная угроза, на противостояние

которой выделяются человеческие и другие ресурсы,  а также значительные

денежные средства [15].

Определение «враг» и его «образ» значительно отличаются друг от друга,

так как образ отражает не только объективную реальность, но и оценочные

интерпретации, и эмоциональные компоненты перцепции [ 51]. Кроме того, на

формирование «образа врага» оказывают влияние стереотипы и установки,

присущие массовому сознанию.

Использование языка в обществе – сложный многоаспектный процесс,

затрагивающий не только основную функцию языка, коммуникативную, но и

все остальные – экспрессивную, эмотивную, фактическую и функцию

воздействия. Для нашей темы именно последняя функция – воздействие,

влияющее на получателя сообщения – имеет наибольшее значение. Как

инструмент политики язык используется в целях политической пропаганды, т.е.

навязывание массовому сознанию определённых стереотипов.

СМИ обладают широким спектром возможностей для осуществления

данной функции, так как они оперируют различными с редствами, в первую

очередь языковыми, которые носят манипулятивный характер и позволяют

формировать в общественном сознании те или иные образы врагов [ 46].

Манипуляция общественным сознанием при создании образ ов врага в

лингвистике осуществляется с помощью компонентов , традиционно

выделяемых в различных ярусах языка. В нашем исследовании мы

остановились на следующих четырех уровнях: лексический, грамматический,

включающий морфологический и синтаксический, и собственно текстовый,

который учитывает обусловленность свободы авторского выбора тех или
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иных средств выражения смысла, а также обусловленность языковых

приёмов и единиц требованиями стиля.

Особое важное место в языке политического воздействия занимают

стереотипные фразы и идеологизированная лексика. Без стереотипными

фразами обычно  понимают обороты речи, котороые вследствие частого

употребления становятся в той или иной степени традиционыыми, легко

предсказуемыми (например, персона нон-грата, черное золото  и др.).  Под

идеологизированными единицами языка понимаются слова или фразы,

которые создают идеологически наруженные компоненты. Эти слова и

фразы могут иметь различную окраску при  употреблении их

представителями тех или иных политических взглядов. Например , одного и

того же человека могут называть и разведчиком, и шпионом. Политические

клише и идеологизированная лексика используется всеми политическими

режимами без исключения. Полемика между противоборствующими

сторонами обычно изобилует политическими ярлык ами, так, лидера можно

назвать диктатором, агрессором, а при начавшемся струдничестве

используются эвфемизмы, появляются новые термины, так слово «война»

заменяется фразой «события вокруг…», например, события вокруг Сирии.

Следует отметить, что для идеолог изированных текстов всегда характерна

интенсивная риторика, насыщенность различными стилистическими

средствами и приемами (например, эпитетами, метафорами, гиперболами,

приторическими вопросами, иронией, повторами, параллелизмом и др.).

Таким образом, применение языка как инструмента политики связано с

одной из основных функций языка - функцией воздействия. Для достижения

эффекта воздейсвия на реципиента используется особым образом

структурированный текст, содержащий различные языковые средства.

Выводы по Главе 1

На сегодняшний день каналы масс -медиа играют важную роль в

международной коммуникации , особенно при создании образа страны и ее

лидера, поскольку являются обширным средством распространения
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информации.

Отличие Интерент-изданий, если затрагивать не только официальные

интернет-издания новостного типа,  заключается в многоообразии форм подачи

информации о России, как в русле определенных положительных отзывов, так

и критики ее политики.

На сайте НАТО как военно-политического блока, созданного, прежде

всего, как организации, которая должна была оградить страны Запада

отвлияния СССР, часто поднимается тема России и ее взаимоотношений с

другими странами. Тематика и проблематика публикаций разнообразна. В

образе России, который тесно связан с образом ее лидера, переплетены многие

аспекты: от положительных отзывов во время антитеррорестических

мероприятий до обвинений в агрессии и экспансии при присоединении Крыма.

Реализация функции воздействия при создании образ а страны определяет

использование языковых средств разных уровней: лексико -грамматического,

стилистического, ассоциативного и др.
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Глава 2. Образ России в публикациях НАТО

Языковые средства представляют собой наиболее значимую часть

ресурсов создания того или иного образа в заданном ключе . В данной главе

изучаются языковые средства  формирования образа России в публикаицях

НАТО на основании анализа статей  за период с 2014 по 2019 гг .,

опубликаванных на сайте https://www.nato.int /cps/en/natohq/index.htm,

посвященных описанию ситуации в России, ее взаимоотношений с другими

странами, действиям президента РФ. Политические события на международной

арене таковы, что в настоящее время наметилось противостояние между

Россией и США, которое не может игнорироваться НАТО. Мы отобрали самые

яркие примеры и наиболее частые случаи употребления языковых средств при

создании образа России в публикациях НАТО.

2.1.  Лексико-грамматические средства создания образа России в

публикациях НАТО

Как уже отмечалось в первой главе, лексические и грамматические

средства занимают важное место в языке политического воздействия.

Рассмотрим некоторые примеры использования различных лексических и

грамматисеких средств.

В статьях на сайте НАТО используется безыквивалентная лексика,

которая отражает внутреннее устройтсво и культуру России, например, the

Kremlin, szar, intelligentsia, the Duma, nomenklatura и др. Интерес вызывает

расшифровка аббревиатуры FSB как spy agency в одном из примеров, при

которой происходит смещение смысловых акцентов. Если официальное

название органа на русском языке звучит как «Федеральная служба

безопасности», а на английском – The Federal Security Service , то в статье на

первый план выходит разведка и шпионаж. Подобный прием имеет

прагматическую цель и помогает автору имплицитно выразить мнение о
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российских методах ведения внешней политики

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50090.htm?].

Названия российских реалий используются в статьях для словосложения,

например, Kremlin-friendly, или аффиксального словообразования, например,

post-Soviet era, pro-Russian, pro-Kremlin, pro-Putin и т.д.

Наряду с информативностью и воздействием , авторы используют

сочетание стандарта и экспрессии, чтобы добиться желаемого перлокутивного

эффекта. В каждой из просмотренных статей обнаружилась коннотативно

окрашенная лексика, которая отражает характеристики, приписывае мые

Западом России. В первую очередь, это враждебное поведение. Здесь

обнаруживаются следующие лексемы с негативным оценочным компонентом:

(1) Russian behavior becomes more and more outrageous; Russia's ramping up of

hostile actions reflects not so much a disregard for its international reputation, as

some commentators have suggested, as an urgent concern in Moscow at the prospect

of impending conflict with the West .

Выделенные подчеркиванием прилагательные несут в себе ярко

выраженную негативную коннотацию и объединены общей семой

агрессивности. Кроме того, в последнем примере прилагательное impending–

«неминуемый» (esp. of something unpleasant about to happen soon ), которое

также является коннотативно окрашенным, лишь подч еркивает враждебные

настроения России. Часто формирование образа страны происходит через

высказывание оценки ее лидеру, например, в репортаже, представленном на

сайте НАТО, содержится прямая оценка действиям В. В. Путина в вопросах

ведения внешней политики. Приведем пример:

(2) For the West, Putin had finally overstepped the mark, because the Crimea had

been part of Ukraine since 1954. Putin claimed that the Russian inhabitants of

the region were invoking the right to “self -determination”, just like the Germans

during unification in 1990, or the Albanians in Kosovo in 1999 when seceding from

www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50090.htm
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Yugoslavia. But in the West, Russia’s military intervention in an independent state

was condemned as a flagrant breach of international law

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_156624.htm?selectedLocale=en ].

В данном примере в узком контексте мы видим функционирование таких

словосочетаний, как overstepped the mark, self-determination, international law.

Такой подбор слов создает у читателей образ В. В. Путина, как человека,

который не знает международное право и ведет диктаторскую политику.

В других сообщениях В. В. Путин в буквальном смысле приобретает

черты врага американского народа. Рассмотрим пример, где приводятся

следующие строки:

(3) He co-operated with the US in the post -9/11 “war on terror”, though he didn’t

support the toppling of Saddam Hussein in Iraq, abstaining from the Bush -Blair

mission of forceful regime change

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_156731.htm?selectedLocale=en ].

Речь идет о том, что В. В. Путин не оказал США должной помощи в

вопросе борьбы с такой глобальной проблемой, как терроризм. У читателя

создается впечатление, что действия США в Ираке носят миротворческий

характер (свержение главного «источник а зла» - Саддама Хусейна), а В.В.

Путин, не оказывая должной помощи, содействует «силам зла».  В тексте

сообщения аллюзивно дается утверждение, что Россия готова вновь пойти

против всего мира. Позиция Президента подтверждается также и

высказываниями пресс-секретаря Дмитрия Пескова, который,  вместо того,

чтобы замять сложившуюся проблему, предпочел еще больше оскорбить

американский народ, сообщая, что США не привыкли, чтобы им

противоречили.

Англоязычные СМИ активно используют прецедентные имена, например,

Stalin, Putin, Hitler и др. Важным средством создания образа являются

аналогии. Например, на сайте НАТО журналист приводит сравнение

президента Российской Федерации В. В. Путина с А. Гитлером: В. В. Путин, по

словам автора, незаконным путем присоединил к себе Крым, как  в свое время

www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_156624.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_156731.htm
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А.Гитлер начал свои действия также с присоединения маленькой территории,

Австрии.

Проанализировав лексические средства, наиболее употребляемые при

создании образа страны, мы видим, что благодаря разнообразию семантики

лексики и возможностей лексических замен, наиболее много функциональным

инструментом воздействия на читателя является выбор употребляемых слов.

Среди них: оценочная лексика, культуроспецифичные единицы, относящиеся к

иной лингвокультуре, стереотипные фразы, использование которых вызывает в

сознании адресатов ассоциации (положительные или отрицательные) в

отношении другой языковой культуры , коннотативно окрашенная лексика,

безыквивалентная лексика, идеологизированная лексика, использование

прецедентных имен.

Синтаксические средства  также предоставляют широкий спектр

возможностей для речевого воздействия и манипулирования при создании

образа страны на сайте НАТО.

Параллельные конструкции – очень распространенное явление в статьях

на сайте НАТО. Иногда они построены на противоречии, и это прида ет им

дополнительный прагматический эффект [ 22]. Параллельные конструкции

помогают разъединить в сознании читателя план выражения и план

содержания и тем самым заложить в общественном сознании определен ную

программу действий. Так, например, при создании образа врага в лице России

в публикациях НАТО, мы часто наблюдаем п араллельные конструкции,

которые помогают журналисту акцентировать внимание читателей на

лексических единицах, несущих негативный оттенок.

(4) “Putin said Thursday that Russian forces could return to an “appropriate

strength ” at the base in just hours if  the need arises. He also said that the bal ance of

power between Assad and his enemies “will be ensured” despite the Russian pullout

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_165254.htm?selectedLocale=en ].

В примерах параллельные синтаксические конструкции придают тексту

динамичность, большую выразительность, усиливают его экспрес сивность, а

www.nato.int/cps/en/natohq/news_165254.htm
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также акцентируют внимание читателя на опр еделенных элементах

высказывания, постепенно нагружая его негативной информацией.

Употребление однородных членов предложения  в рамках публикаций

способствует повышению информативности, образности тек ста. Во многом

благодаря однородным членам автор достиг ает наибольшего эмоционального

воздействия на читателя и слушателя, что может ак тивно применяться на

практике при создании образа. Например, в публикации о В. В. Путине

используются однородные второстепенные члены предложения, чтобы

перечислить виды деятельности, которые неприемлемы для демократичного

государства.

(5) А rightwing authoritarian leader who attacks civil liberties, stigmatizes lesbian,

gay, bisexual and transgender people, indulges in chauvinistic nationalism.

Благодаря загруженности предложения однородными членами, жур -

налист добивается большего эффекта экспрессивности, внушая читателям, что

враг в данном случае угрожает правам и свободам человека.

В ходе исследования отмечено, что лексико-грамматические средства

играют важную роль в формировании образа страны.

2.2 Стилистические средства создания образа России в публикациях

НАТО

Еще одним уровнем формирования образа страны является уровень

использования стилистических средств, в данном разделе проследим их

актуализацию в публикациях на сайте НАТО.

Эпитеты являются мощным средством при создании образа страны.

Следующие эпитеты были использованы в статьях НАТО, при оцени вании

политики российского лидера:

(6) «...how aggressive the country has become under Putin»;

(7) «from rabid anti-Americanism to rabid anti-Obanism
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[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_165174.htm?selectedLocale=en ].

Эпитеты rabid и aggressive несут большую смысловую нагрузку и от -

лично передают авторское отношение к политике противника.

Благодаря своим функциям, эпитеты не только подчеркив ают, усиливают

в публицистическом тексте признаки и характеристики объекта, но и

насыщают, обогащают его эмоционально, образно, способствуют появле нию

разнообразных ассоциативных связей.

Прием мультипликации заключается в «создании плюралиса» (мно -

жественности), т. е. умножения имен действия. Данный вид так же является

активным инструментом при создании образа геополитического врага.

Например:

(8) «The vast majority of Western experts on Russia stresses how aggressive the

country has become under V Putin»

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_143400.htm?selectedLocale=en ].

Автор публикации намеренно подчеркивает политиче скую позицию

большинства западных экспертов, которые подчеркивают тот факт, что

политика России стала более агрессивной в последнее время.

Плюрализация действий и ситуаций также выражается в использова нии

таких лексем, как постоянно, обычно, предпочитают и т. д.

(9)“This is the paradox: people constantly say their lives are hard and authorities

do little to help them, and yet their support for the president remains high ”.

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_153756.htm?selectedLocale=en ]

В данной публикации НАТО подчеркивается, что граждане России

бесконечно жалуются на минимальную поддержку властей, но, тем не менее,

продолжают поддерживать действующего президента. У западного читателя

создается впечатление того, что жители страны еле сводят концы с концами, а

власть никак на это не реагирует. Так, российская власть предста вляется

врагом не только внешнеполитическим, но также представляет угрозу и внутри

своей страны.

Большим потенциалом в плане создания образа врага обладает

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_165174.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_143400.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_153756.htm
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стилитический прием антитезы. В публикациях НАТО при формировании об -

раза врага, мы можем видеть, ч то авторы оперируют данным прие мом, чтобы

сопоставить деятельность одного политика с другим.

(10) «Putin often appears to just push for gains against NATO where he sees

opportunities, while President Barack Obama is widely viewed as only reacting to

shifting crises, without strategic planning

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_153756.htm?selectedLocale=en ].

В данном примере мы видим противо поставление действий В. В. Путина,

политике Б. Обамы, где первый лидер действует жестко, враждебно по

сравнению со вторым политиком и пред стает перед читателем врагом на фоне

положительного героя.

В ходе анализа было отмечено частое использование риторического

вопроса и обращения. Данные приемы направлены не на убеждение

посредством формирования впечатления обоснованности суждений, а на

воздействие на уровне чувств. Риториче ский вопрос или обращение

располагают аудиторию к автору, так как при использовании данных приемов ,

журналист привлекает внимание читате лей своей откровенностью и

честностью и, в конечном счете, внушает ад ресатам желаемые представления,

установки.

(11) “Could you please just be a little nicer in Ukraine, that's not going to work” .

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_156142.htm?selectedLocale=en ]

Автор публикации обращается к России, призывая ее смягчить свои

жестокие действия по отношению  к Украине. Читатель в данном случае

невольно испытывает сочувствие к Украине и ненависть к России, которая ее

ущемляет. Последняя страна в данном случае приобретает черты врага.

Инверсия является одной из самых распространенных среди синтак -

сических средств. На грамматическом уровне инверсия выполняет эмфа-

тическую функцию:

(12) “Оn Putin’s orders, brave dissidents, rival politicians, honest lawyers, truth

seeking journalists and disobedient oligarchs have been jailed or murdered” .

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_153756.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_156142.htm
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[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_153756.htm?selectedLocale=en

Необычный порядок слов позволяет выделять ту часть предложения,

которую автор считает наиболее в ажной или информативной. Словосочетание

“On Putin’s order” представлено в начальной позиции, тем самым автор делает

акцент именно на том факте, что именно по приказу российского лидера были

убиты и заключены под стражу множество честных людей. Данный при ем так

же является отличным инструментом при создании негативного образа,

заостряя внимание читателей на «источнике бед».

Проанализировав различные лексичсекие и синтаксические

стилистические средства, мы приходим к выводу, что посредством  их

использования в публикациях НАТО, авторы могут формировать отношение

читателей к предмету речи и поэтому данные средства активно используются

для формирования различных образов и аспектов образа в сознании общества.

Что касается морфологических стилистических средств , то в первую

очередь необходимо отметить негативную префиксацию . При негативной

префиксации образование слова происходит по модели: негативный префикс +

существительное (прилагательное, наречие), антонимичное по смыслу слову -

табу. Данное морфологическое средство содержит в себе «сдержанное по -

рицание», скрывающееся в подобного рода словах и активно используется

журналистами.

(13) “President Putin has shown himself to be duplicitous (ask the Chechens), anti-

democratic (ask the remains of Russia’s free press) and untrustworthy (ask the

exiled oligarchs)”.

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_153756.htm?selectedLocale=en

Известно, что приставка анти- синонимична русской приставке противо-

и образует существительные и прилагательные со значением

противоположности, враждебности, направленности против кого или чего -

нибудь. Автор в данном случае целенаправленно использует данное прила -

гательное из множества синонимов, чтобы показать враждебный характер

данного лица, закладывая образ врага в общественном сознании, как чело века,

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_153756.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_153756.htm
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несущего ущерб интересам народа.  Кроме того, в данном примере мы видим

употребление прилагательного с негативной префиксацией ( untrustworthy),

которое усиливает негативный образ определяемого.

Использование превосходной степени прилагательных , осуществляется с

той целью, чтобы придать тексту большую эмоциональность, с последующей

целью убедить адресата в чем-либо.

(14) “Today Russia poses the greatest threat to the security and unity of Europe

since 1945”

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_161702.htm?selectedLocale=en ].

В данной публикации используются прилагательное превосходной

степени “thegreatest”, чтобы подчеркнуть масштаб угрозы, исходящей от

России к Европе. В превосходной степени эмоциональная заряженность

прилагательного еще больше увеличивается и вызывает у читателя больше

отрицательных чувств.

Употребление притяжательных местоимений в текстах приводит к

субъективации авторского повествования, при дает речи оттенок искренности,

задушевности. В создании образа врага употребление притяжа тельного

местоимения «наш» автором, еще и передает единство авто ра с читателями,

объединяет их против одной общей опасности, иногда создавая экспрессию

противопоставления «их» - «наш».

В качестве примера можно привести следующий фрагмент:

(15) “Russia is our most dangerous neighbor ”

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_159853.htm?selectedLocale=en ]

Мы видим, что автор называет Россию самым опасным соседом, при

этом, чтобы усилить экспрессию сказанного, автор употребляет при -

тяжательное местоимение «наш», тем самым указывая н а тот факт, что страна

представляет опасность для всего его народа. В этом случае, мы ви дим, что

образ врага создается с помощью формирования и закрепления стереотипа

мы/свои и они/чужие, которые находятся в оппозиции друг к другу. «Свои», как

правило, воспринимаются с положительными эмоция ми, а «чужие» - наоборот.

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_161702.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_159853.htm
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Так, на сайте опубликована статья , которая посвящена обсуждению Сирийского

вопроса. В ней можно обнаружить оценку комментария президента по вопросу

убийства российского посла в Турции:

(16) Yet in a curious way, both presidents are guilty of using hyperbole to dilute the

greater significance of the shooting

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_161702.htm ?selectedLocale=en].

В данном примере актуализируются два лексико -стилистических

средства, которые формируют у реципиентов негативный образ президента

России. Во-первых, сочетание эпитета «curious» и превосходной степени

сравнения прилагательного «thegreater» в узком контексте создает впечатление,

что В. В. Путин беззаботно относится к серьезным вопросам, а именно к

убийству посла в Турции. Во -вторых, в этом отрывке используется термин

стилистической науки «hyperbole». Использование терминологии имеет

манипулятивную функцию, ведь апелляция к такому роду лексическим

единицам формирует в сознании читателя доверие к автору статьи, поскольку

создается иллюзия, что журналист превосходно разбирается в теме, раз может

позволить себе оценку содержания высказывани я президента [2]. Все

вышеперечисленное формирует у читателя недоверие к мнению президента.

Рассмотрим следующий пример, посвященный этой же теме:

(17) But Turkish and Russian leaders moved rapidly to contain any damage to

relations between the two countries, and analysts said that Recep Tayyip Erdoğanand

Vladimir Putin are likely to fin d common ground in the desire to assign blame to

their perceived strategic adversaries

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_161702.htm?selectedLocale=en ].

В данном случае можно проследить, как за счет использования

устойчивого словосочетания фразеологического характера в сознании читателя

формируется негативный образ В. В. Путина. Используя фразу «to find common

ground» журналист достигает того эффекта, что создае тся впечатление того, что

президент РФ только ищет удобный повод для того, чтобы переложить

ответственность на третьих лиц. Помимо этого, разговорная тональность этого

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_161702.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_161702.htm
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устойчивого словосочетания наталкивает на мысль, что для главы государства

— это привычное дело. Также и в следующем примере использование

обиходной оценочной для выражения отношения к заявлению президента

создает образ политика, который недальновиден и пытается найти проблему

там, где ее нет:

(18) Putin referred to Karlov’s assassinatio n as a “provocation” aimed at derailing

Russo-Turkish ties, using a common codeword for conspiracy by Moscow’s foreign

enemies

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_106589.htm?selectedLocale=en ].

Убийство Карлова Путин назвал провокацией, нацеленной на разрушение

российско-турецких отношений, при этом он использует «кодовое слово» тех,

кто организует заговор против Москвы.

Помимо этого, активное использование метафор способствует

формированию негативного образа В. В. Путина в публикациях НАТО:

(19) Plainly Vladimir Putin sees Trump as someone he can do  business with, while

Trump reciprocates that feeling in a possibly more literal sense than Margaret

Thatcher when she used the phrase about Mikhail Gorbachev. If this is the start of a

beautiful friendship, you can guess who’s the ventriloquist and who’s the dummy

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_152237.htm?selectedLocale=en ].

Обсуждая вопрос будущих взаимоотношений президента России с новым

президентом США, автор, во-первых, использует интертекстуальное

включение, а именно отсыл к взаимоотношениям Маргарет Тетчер и Михаила

Горбачева, которые, как известно, носили непродуктивный характер, а также

посредством использования метафоры «who’s the ventriloquist and  who’s the

dummy» дает читателю понять, что не все свои решения В. В. Путин в

состоянии принимать самостоятельно.

В этой же публикации находим следующий пример:

(20) There is one and only one true test of Putin’s omnipotence. The Holy Grail for

this cyber-Merlin is manipulating the British people into making Jeremy Corbyn

their prime minister

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_106589.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_152237.htm


37

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_161702.htm?selectedLocale=en ].

В данном контексте формируется образ В. В. Путина, который предстает

неким мистическим существом, который воплощает в себе темные силы. Этот

эффект достигается за счет использования в узком контексте лексики разных

стилевых регистров.

Автор этой публикации использует еще одни интересный прием, который

выставляет В. В. Путина в совсем невыгодном свете:

(21) Now come on, Vlad, show us you can hack it when it comes the impossible

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_147635.htm?selectedLocale=en ].

Здесь можно проследить, как журналист за счет использования эффекта

диалогичности (заключительная фраза этой статьи – это обращение автора к В.

В. Путину) формирует в сознании читателей образ президента России в виде

некого тирана, который обладает сверхсилой и который прикладывает все свои

усилия на укрепление своих позиций.

Помимо этого, в рамках публикации НАТО большая роль отводится

образыным прилагательным, которые способствуют формированию того или

иного образа России. Журналистами использовались следующие

прилагательные в отношении внешней политики России:

(22) Russia has huge political and economic problems.

(23) Russia's president, Dmitry Medvedev, has admitted that his country faces

appalling structural problems including a weak democracy, shrinking population,

and a non-performing economy

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_147635.htm?selectedLocale=en ].

Исходя из данных примеров можно заключить, что в британских

газетных источниках образ России рисуется, как слабой страны со  множеством

проблем.

Таким образом, речевая манипуляция в формировании образа на

морфологическом уровне использует возможности лексико-стилистических и

грамматическо-стилистических категорий и форм. С их помощью автор

передает свое видение определенной ситуации: ответственность ее субъектов

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_161702.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_147635.htm
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за совершение действий, причин но-следственные связи между событиями,

важность одного действия на фоне другого и манипулирует сознанием

читателя, у которого создается иллюзия самостоятельно сделанных выводов.

На текстовом уровне самыми популярным инструментом манипуля ции

является прием «яркого заголовка» [ 21].Заглавия публикаций НАТО имеют

эмоциональную окраску, возбуждают читательский интерес, привлекают

внимание. Заголовок воспринима ется как речевой элемент, находящийся вне

текста и имеющий определённую самостоятельность. Важность заглавия в

плане воздействия на читателя определяется тем, что оно, наряд у с зачином и

концовкой текста, занимает стилистически сильную позицию. Как известно,

информация, содержащаяся в заголовке, зачине, концовке, усваивается

читателями в первую очередь [3, с. 20].

В качестве примера можно провести несколько заголовков:

(24) «Putin must be stopped. And sometimes only guns can stop guns»,

(25) “Putin’s aggression in Europe should worry the US”.

Именно такие яркие заголовки произведения привле кают наибольшее

внимание читателей. В приведенных примерах мы видим открытый призыв

противостоять политике России, которая представляется в публикациях на

сайте НАТО в образе врага.

2.3 Метафорическое представление образа России в публикациях

НАТО

Метафоры предоставляют широкий пласт лексических средств при

создании образа как положительного, так и негативного . Они придают

сказанному образность и выразительность, позволяют добиться глубокого

воздействия на читателя, а также несут большую степень экспрессивности

[39].
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Проделанный анализ позволил выявить, что складывающийся в

публикациях НАТО образ России 21 века неоднозначен и состоит из

следующих метафорических моделей:

1) Россия – враг;

2) Россия – хищник;

3) Россия – тюрьма.

Весьма неоднозначно представляется и образ президента Российской

Федерации. Проанализированный материал наглядно показал, что образ В. В.

Путина изменялся на протяжении ряда лет с преобладанием негативной

составляющей данного образа.

В целом, можно выявить следующие составляющие метафорические

модели:

1) образ деспота/ диктатора/ убийцы;

2) образ хищника;

3) образ лидера.

Обратимся к примерам из публикаций НАТО для анализа

метафорического моделирования образа России. Во многих публикациях НАТО

президент России называется деспотом (Despots like him are destroyed

ultimately), врагом США и всех наций (Putin is the face of America’s enemies

today, personified, as well as the enemy of free peoples everywhere ),

безжалостнымубийцей (He is a ruthless killer - of his own people and others, and of

the human spirit). Авторы публикаций НАТО, продолжая идею «безжалостного

убийцы», сравнивает В. В. Путина с политическими фигурами прошлых

времен, которые прославились своей жестокостью, тем самым, усугубляя образ

политика:

(26) «Russia’s dictator-for-life Vladimir Putin is every bit as sinister and evil as

Joseph Stalin, Adolf Hitler and Mao Tse -tung»

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_106589.ht m?selectedLocale=en].

Использование в публикации слов с пейоративной коннотацией лишь

усиливает создаваемый автором образ деспота и агрессора. Сама публикация

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_106589.htm
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дополняется фотографией В. В. Путина, на которой он изображен в военной

форме с кровавой слезой, стекающей по щеке.

Нередко, в публикациях НАТО В. В. Путин предстает как

последовательный приверженец идей СССР, тоталитарного диктаторского

государства. Например:

(27) «Vladimir Putin has raised fears of a return to Cold War days and revival of the

USSR after he revealed plans to create a so -called “Eurasion Union” of former

Soviet nations»

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_106589.htm?selectedLocale=en ].

В другой публикации под заголовком «If Cyprus falls into Putin’s grip, the

West will have lost the first battle in the new Cold War» В. В. Путин представлен

следующим образом:

(28) «Putin, who termed the collapse of the Soviet Union the ‘geopolitical

catastrophe of the century’, sees the humiliation of the hated West as the prime goal

in his desire to restore Russia’s greatness»

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinion s_106589.htm?selectedLocale=en ].

Представленные фрагменты указывают на то, что, по мнению автора, В.

В. Путин ничего не имеет против восстановления Советского политического

режима.

Эффект негативного восприятия образа президента России усиливается в

контексте статьи за счет негативно воспринимаемого англоязычными

читателями сравнения России и СССР. Автор намеренно использует известное

всем метафорическое словосочетание «Cold War» и э питет «hated» в отношении

западного мира для того, чтобы вызвать в сознании читателя ассоциации с

периодом холодной войны и подчеркнуть непримиримость политических

взглядов лидеров государств, «ведущих» эту войну в наше время.

Нередко в публикациях НАТО актуализируется образ В. В. Путина,

связанный с личностями И. В. Сталина, А. Гитлера. Так, например, на сайте

НАТО опубликована статья, в которой комментируется номинация В. В.

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_106589.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_106589.htm
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Путина на Нобелевскую премию мира. В связи с этим в публикации,

размещенной на сайте НАТО, пишется следующее:

(29) «The committee then selects from these nominations, but takes no responsibility

for the pool of candidates they choose from. This process has resulted in some truly

terrible people being proposed over the years, includin g but not limited to: Joseph

Stalin (twice), Adolf Hitler (as a protest), and Rush Limbaugh. Putin was also

nominated last year and faced similar criticism as today ».

Критикуя выбор номинантов, автор статьи вспоминает о других

«промахах» Нобелевского инст итута – «кровавых правителях», которые

номинировались на получение премии А. Нобеля, и, таким образом, ставит

президента на один уровень с ними. Предлагаемое в статье сравнение с

известными всему миру правителями вызывает определенные негативные

ассоциации, способствующие созданию крайне отрицательного образа

президента Российской Федерации В. В. Путина.

Олимпийские игры в 2014 г. и присоединение Крыма в этом же году

явились еще одним поводом для актуализации образа России в качестве

геополитического врага.

Для любой страны организация и проведение Олимпийских игр –сложное

и затратное мероприятие. Но триумф России на этих Олимпийских играх был

представлен как «тягостное бремя», которое легло на простых россиян:

(30) «First there was the often repeated ha lf truth that «Putin’s Games» would be the

most expensive Olympic Games ever; coming in at an eye -popping $50 billion

dollars. The not-so-subtle insinuation was that an egomaniacal dictator was raiding

the public treasury to feed his grandiose ego. Some ev en likened Putin to corrupt

Roman Emperors of antiquity, who would squander enormous sums of public money

for the "bread and circuses" of the Gladiatorial contests»

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_147635.htm?selectedLocale=en ].

Снова на первый план выходит образ диктатора (an egomaniacal dictator),

не обращающего внимания на нужды других людей. Следует заметить, что

автор, характеризуя Игры, использует слово сочетание «Putin’s Games», в

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_147635.htm


42

котором заключается скрытый смысл, что Олимпийские Игры организованы

для самого президента, а не для жителей страны. Эффект от подобного

представление Олимпийских игр, проводимых в России, усиливается

сравнением лидера Российской Федерации с коррумпированными римскими

императорами, которые не скупились и тратили деньги народа на

гладиаторские бои ради собственного удовольствия («enormous sums of public

money for the «bread and circuses»).

Значительная часть публикаций на сайте НАТО отражает мнение

западного общества по поводу присоединения Крыма к России:

(31) «Russia as a «threat» and the accusations of Russian involvement in Ukraine.

The Enemy as «greedy for empire» and as «aggressor»

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_147635.htm?selectedLocale=en ].

Автор концентрирует внимание читателя на том, что Россия не просто

держава, а страна, которая может нанести удар. Данная публикация интересна

тем, что для автора образ страны и образ президента слиты воедино:

(32) «The personification of Russia as «Putin», Vladimir Putin, the Russian

President. «Russia» and «Putin» are often one and the same».

Следующая ключевая составляющая образа лидера РФ – это образ

хищника. Данный образ начинает эксплуатироваться с 2011 года, когда в одной

из статей появляется сравнение В. В. Путина с питоном (Vladimir Putin is a

snake or a piton).

В публикациях НАТО отмечен метафорический образ В. В. Путина как

питона:

(33) «Putin slowly creeps into Ukraine like a deadly snake...»

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinion s_147635.htm?selectedLocale=en ].

Образ питона ассоциируется в сознании реципиентов с опасностью. Это

образ безжалостного и хитрого, опасного и умного противника, который душит

свою добычу медленно и расчетливо. Так, недоброжелатели сравнивают

В.Путина с голодным и безжалостным питоном, а Украину с его добычей.

Отмечается частое сравнение президента России с медведем. Метафора

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_147635.htm
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«Russian Bear» описывает как Президента РФ, так и само представление о

России, и, о ее жителях.

Образ сильного зверя находит свое отражение во многих аспектах

российской жизни, начиная с названий и эмблем спортивных команд и

политических партий, и заканчивая изображениями на гербах различных

городов России. Но, если для самих россиян данный образ пол ожителен и

ассоциируется с умным, сильным и вольным животным, то НАТО создает на

своих страницах образ дикого и опасного зверя.

Так, статья «Putin: Russian bear won’t ask for permission» посвящена одной

из пресс-конференций президента России, на которой з атрагивались вопросы

присоединения Крыма. В статье приводится следующая цитата лидера страны:

(34) «Maybe it isn’t permissible for an ox, but I have to say that a bear will not ask

anyone for permission»

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_147635.htm?selectedLocale=en ].

Данная цитата акцентирует внимание читателя на явном

противопоставлении двух образов животных – медведя и быка. В образе

медведя угадывается ассоциация с Россией. Медведь, по определению В. В.

Путина «the master of the taiga». Этой фразой президент дает понять, что

Россия, как и медведь – животное вольное, – не будет спрашивать разрешения,

когда дело касается ее интересов. Подобное восприятие России становится еще

более очевидным на примере одной из публикаций НАТО. Предупреждение об

опасности и коварстве со стороны «русского медведя» вынесено автором,

Майклом Бирнбаумом, в заголовок статьи

«PutinpredictseconomicrecoverybutwarnsWestagainstpressuringRussian  «bear».

Еще один часто используемый образ – В. В. Путин – агент КГБ.

Политическая деятельность российского президента В. В. Путина, как правило,

преподносится НАТО в контексте его работы в органа х КГБ и ФСБ, причем

анализ материала показывает, что данная характеристика является больше

негативной, чем позитивной. Например :

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_147635.htm
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(35) «The ex-KGB hardman is ruthless in pursuit of his countries interests. Mr.

Putin’s KGB past is disturbing, with its autho ritarian associations, and he makes no

secret of his nostalgia for the USSR»

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_137727.htm?selectedLocale=en ].

В сознании американцев прочно укрепился образ В. В. Путина, как

«неутомимого» мастера боевых искусств и бывшего сотрудника КГБ:

(36) «the wiry martial arts master and former KGB colonel».

Как показывает анализируемый материал, прошлое В. В. Путина у

иностранцев не вызывает доверия. Служба в подобных структурах вызывает,

как правило, настороженность, а иногда, страх. Эксплуатация данного образа

оказывает негативное влияние на консервативных граждан, напоминая им о

периоде противостояния мировых держав, когда Россия воспр инималась как

полицейское государство.

Очень популярен в публикациях НАТО образ В. В. Путина – супер-героя.

Сравнение российского президента с супергероем практически всегда

происходит достаточно иронично, или даже с определенной долей сарказма:

(37) «Putin’s image has been carefully crafted as the Russian James Bond, loved by

all» [https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_137727.htm?selectedLocale=en ].

Так, например, в публикации актуализируется Джеймс Бонд и его образ,

знакомый каждому по популярным литературным и кинематографическим

произведениям. Подобное сравнение не останется незамеченным, и повлияет на

восприятие читателем описываемого объекта. Использован ие подобных

сравнений является самым простым и действенным способом наделить

политического лидера всеми качествами кино героя.

Нельзя не упомянуть тот факт, что в ряде проанализированных

публикаций, размещенных на сайте НАТО, создается образ президента Ро ссии

как сильного лидера. В ряде статей, размещенных на сайте НАТО, В. В. Путин

характеризуется как сильный руководитель, сравнивается с современными

политическими лидерами:

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_137727.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_137727.htm
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(38) «Putin, by the way, is the most consequential – consequential doesn’t mean good

or bad – most consequential leader of the 21st century. He’s been in power 14 years.

He towers over everybody else. The only other leader who might be in his company is

Merkel» [https://www.nato.int/docu/review/index_EN.htm].

Сравнивая В. В. Путина с А. Меркель, автор статьи использует

выражение «the most consequential», тем самым подчеркивая такое

положительное качество президента, как стабильность.

Далее в публикации, размещенных на сайте Н АТО, президент России

сравнивается автором с последними тремя президентами США, при этом

сравнение приводится не в пользу последних. Для подтверждения данного

утверждения можно привести такой пример:

(39) «The last three American presidents have been foreign policy failures, war -

makers. You’d think there’s a little bit of envy in here that he’s been so successful in

representing the interests of his nation and our presidents have screwed it up.

Onefailedwarafteranother»

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_147635.htm?selectedLocale=en ].

Противопоставляя американских президентов В. В. Путину, автор

публикации, размещенной на сайте НАТО, передает свое негативное

отношение к ним, использует номинации с отрицательной коннотацией «foreign

policy failures», «war-makers», «a little bit of envy», «have screwed it up», тем

самым подчеркивая превосходство российского президе нта. С. Коэну

принадлежит и следующее высказывание, опровергающее созданный

демонический образ президента России и разоблачающее клеветническую

политику западной пропоганды:

(40) «American «demonization» of Putin in news coverage amounts to «toxic»

«media malpractice» that verges on the alarmist language of the Cold War»

[https://www.nato.int/docu/review/index_EN.htm ].

В следующей статье, опубликованной на сайте НАТО под заголовком

«The Right Model for the Right Europeans», приводятся мнения разных людей о

президенте Российской Федерации. Статья написана в положительном ключе, а

www.nato.int/docu/review/index_EN.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_147635.htm
www.nato.int/docu/review/index_EN.htm
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ключевой фразой всей статьи можно считать утверждение, что « Putin is an

honest and resolute leader and is to be respecte d».

Автор приводит мнения, которые характеризуют президента России как

человека с большим руководящим опытом, который может и отстаивает

интересы своей страны. Помнениюмногихреспондентов , такойстильуправления

– образец для подражания:

(41) «Putin is more than just a like-minded leader, he is an example to be followed »

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_137727.htm?selectedLocale=en ].

В конце статьи отмечается, что представление России и ее президента в

образе врага («worst enemy»), не лучший выбор для англоязычного мира.

Определенный интерес представляет материал статьи, опубликованной на

сайте НАТО, с названием «Is Putin а Better Pre sident Than Obama».

В данной статье, размещенной на сайте НАТО, представлен

сопоставительный анализ двух политических деятелей: Владимира Путина и

Барака Обамы. Следует отметить, ч то уже в начале статьи автор признает

лидерство президента Российской Федерации:

(42) «I never thought I would ever say this, but I believe that President Vladimir

Putin of Russia is a better leader than President Barack Obama»

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_114456.htm?selectedLocale=en ].

Далее автор статьи пытается подтвердить свое высказывание примерами,

доказывающими, что во многих жизненных и политичес ких ситуациях лидер

РФ проявил себя лучше, чем лидер США.

Так, приведем одну из цитат, которая показывает, что американскому

президенту есть что скрывать и о чем молчать (hide his birth), в то время как В.

В. Путин всегда демонстрирует гордость за страну,  в которой родился (Putin has

proven where he was born):

(43) «Putin has proven where he was born. Obama has spent millions of dollars to

hide his birth and college records».

Далее автор статьи утверждает:

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_137727.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_114456.htm
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(44) «Putin was a serious student. Obama admits  to being a lazy student who smoked

marijuana»

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_149850.htm?selectedLocale=en ].

В этом примере автор, описывая студенческие г оды нынешних

президентов сильных держав, противопоставляет через употребление эпитетов

«serious» и «lazy».

Рассмотрим следующий отрывок из статьи, размещенной на сайте НАТО:

(45) «Putin has taken a strong stance against illegal immigrants. Obama welcomes

illegal immigrants and gives them more benefits than many US citizens have »

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_149850.htm?selectedLocale=en ]

Здесь демонстрируется, что российский президент всегда выступает за

безопасность своей страны. Он – за мирное будущее своих соотечественников.

А миграционная политика президента США поставила под угрозу жизни

многих жителей его страны.

На положительный образ президента Ро ссии даже повлияло исполнение

им гимна России, что представителями других стран было воспринято как

проявление патриотизма и глубокого уважения к своей стране и народу:

(46) «Putin proudly sings his nation's anthem. Obama doesn't give a damn!»

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_114456.htm?selectedLocale=en ].

Обращаясь к публикации с заголовком « Americans See Putin As Stronger

Leader Than Obama», нельзя не отметить серьезный посыл заголовка. В самой

статье приводится подсчет голосов представителей различных политических

партий, которым было предложено ответить на вопрос: «Кто лучший лидер:

президент РФ или США?». Согласно проведенному опросу, В. В. Пути н

опередил Б. Обаму в процентном соотношении.

(47) «Respondents rated Putin as «experienced», «strong», and «bold» than to assign

Obama those qualities. But they gave Putin less of an edge than the most recent

survey: 38 percent described Putin as strong,  compared to 32 percent who said the

same of Obama »

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_114456.htm?selectedLocale=en ].

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_149850.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_149850.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_114456.htm
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Кроме того, при описании качеств руково дителя, В. В. Путин был

наделен такими эпитетами, как «experienced», «strong» и «bold», которые

участвуют в создании метафорической модели.

Далее, в статье, сопоставление двух президентов проводится через

сопоставление России и США. Приведемнесколькоцитат :

(48) «What could Vladimir Putin possibly have done to merit such disrespect and

enmity from America’s ruling class? Has Russia bombed sovereign nations into

submission? No; Тhat was the US that did that (Iraq, Afghanistan, Libya )»

[https://www.nato.int/docu/review/index_EN.htm ].

(49) «Has Russia killed women, elderly and children with Predator Drones? No;

Тhat was the US that did that (Pakistan, Yemen, Sudan, Somalia »

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_123392.htm?selectedLocale=en ].

(50) «Has Russia used subversion to foment "spontaneous" protests and internal

coups of foreign governments? No; Тhat was the US that did that (Georgia, Ukraine

(twice!), Egypt, Tunisia and many more »

[https://www.nato.int/docu/review/index_EN.htm ].

(51) «Is Russia threatening to attack any other country? No; Тhat is the US doing

that [https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_152787.htm?selectedLocale=en ].

Вышеприведенные высказывания , отобранные из статей, размещенных

на сайте НАТО, наглядно демонстрируют мирные намерения российского

президента, его лидерские качества, а президент США, наоборот, выступает

в роли разжигателя войн, демонстрирующего недостойные качества для

руководителя державы современного мира.  Таким образом, актуализируется

метафорическая модель В. В. Путин – диктатор и агрессор.

Как показывает анализ публикаций, общая тенденция статей,

размещенных на сайте НАТО – олицетворение в личности В. В. Путина

агрессии и угрозы. Такая динамика прослеживается в ряде метафорических

моделей, например:

(52) «Не was the censor of the Russian media , the butcher of Chechnya, a total

stick in the mudduring our glorious invasion of Iraq, and the invader of Georgia »

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_114456.htm
www.nato.int/docu/review/index_EN.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/news_123392.htm
www.nato.int/docu/review/index_EN.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/news_152787.htm
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[https://www.nato.int/docu/review/index_EN.htm ].

Мы видим, что автор создает образ врага, косвенно представляя его

жестоким, тоталитарным лидером, несущем угрозу не только российскому

обществу, но и так же всему человечеству. В данном примере образ врага

создается с помощью слов, обладающих яркой экспрессивной окраской.

Можно сделать вывод, что Россия все чаще противостоит другим

государствам в важных политически и культурных вопросах, точек

сотрудничества крупных держав на политической арене становится все меньше.

Критике подваргается и внутренняя политика нашего государства. Порой

в публикациях НАТО приводятся крайне неубедительные доводы, главной

целью которых является убедить читателя в том, что Россия – оплот

диктаторства, где полностью отсутствует свобода слова. Например, в

публикации, где автор рассказывает об опросе, проведенном «Левада -

Центром», по итогам которого в топе самых популярных в России писателей

оказались исключительно давно почившие классики и не обнаружилось ни

одного современного автора. А причина этому, по мнению журналиста, – страх

перед В. В. Путиным. Люди просто боятся читать современных авторов, в

особенности тех, кто выступает против «путинского режима». Согласиться с

выводами статьи, зная современную русскую литературу и вообщ е

литературную ситуацию в России, конечно, нельзя.

Раскрывая «тотальность» негативного отношения к России американской

и идеологически близкой к ней британской прессы, следует отметить, что

общему отрицательному отношению к политике России в меньшей степе ни

способствовали внутрироссийские проблемы и в большей – собственно

поведение России на международной арене. Россию чаще обвиняли в

«непомерных амбициях», не соответствующих её потенциалу, и «имперском

поведении», например, в отношении стран СНГ и Прибалт ики [47].

Из этого можно сделать вывод о том, что культурная жизнь, наука,

техника и стратегии политического и экономического развития в Российской

Федерации освещаются в публикациях НАТО в тех случаях (есть, безу словно,

www.nato.int/docu/review/index_EN.htm
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исключения), когда их можно трактовать двояко и с явно антироссийской

позиции.

Таким образом, можно сделать, что в публикациях НАТО большое

внимание уделяется внешней и внутренней политике Российской Федерации.

Однако эта рецепция носит зачастую н егативный характер, что способствует

ложному восприятию нашего государства. Кроме того, во многих оценках

применяется тактика «двойных стандартов», которая позволяет трактовать

события в антироссийском ключе, даже если само событие такой трактовки не

предполагает. Особое внимание следует уделить стереотипам о России,

которые встречаются на сайте НАТО, поскольку зачастую именно с их

помощью формируется общественное мнение по отношению к России. Многие

читатели газет ориентируются именно на заданные образы, а  не на реальные

факты.

2.4. Образ В. В. Путина в публикациях на сайте НАТО

В предыдущих разделах уже затрагивалась тема отождествления образа

России с образом ее лидера, однако, представляется необходимым рассмотреть

особенности формирования образа президента России на сайте НАТО в

специальном параграфе, так как высок  и количест венный показатель

публикаций о В.В. Путине, и важен содержательный аспект данных

публикаций.

Обращание к примерам показывает, что образ России тесным образом

переплетается с образом ее лидера – В. В. Путина. Личность российского

президента появляетсяв сюжете переговоров с Израилем относительно

поставок продукции в Сирию. Образ геополитического врага (России) подан с

позиций дискредитации российского лидера  в репортаже:

(53) “All this suggests that despite Moscow's talk of a conference next month, Russia

and Syria will find a way to be friends again. Putin needs Israel, but he needs al -

Assad more. For the Syrian people, this means that their misery will continue – and

possibly intensify in the coming weeks and months ”
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[https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50090.htm?selectedLocale=en ]

В данном случае широко используется модель дискредитирующего

доказательства [44]. Специфика данной тактики заключена в том, что в

описание действий российского лидера умело вписывается сообщение про

страдания сирийского народа. Подобная тактика позволяет подчеркнуть, что

данные страдания, хоть и косвенно, станов ятся следствием политических

действий В. В. Путина. Как следствие, создается впечатление о том, что до той

поры, пока Россия поддерживает Сирию, сложно будет поверить в то, что народ

страны может выйти из нищеты. Отрицательный имидж глав российского

правительства дан неявно, но настраивает аудиторию на негативное его

восприятие. Вкупе с появившимися ранее сообщениями о том, что российская

сторона поставляет вертолеты для Сирийского правительства и накаляет

обстановку в стране, образ врага демократии обознач ен достаточно ярко.

В других сообщениях НАТО В. В. Путин в буквальном смысле

приобретает черты врага американского  и европейского народа. Рассмотрим

пример:

(54) “Russian President Vladimir Putin responded with an op -ed posted Wednesday

night on the New York Times' website, saying "there is every reason to believe"

Syrian troops weren't responsible, while challenging Washington and the idea of

"American exceptionalism. His remarks provoked a strong reaction in the United

States, with some U.S. politicians  deeming them insulting and sickening. But rather

than step back, Putin spokesman Dmitry Peskov fired back by claiming Washington

was "unaccustomed (to) competition" in global matters and has "grown too used to

patting everyone on the back patronizingly ”.

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50090.htm?selectedLocale=en ]

В тексте сообщения говорится о том, что в Сирии убито уже свыше 100

тысяч человек, что с учетом того, что в стране проживает 22 миллиона людей

представляется достаточно существенным. Перед нами прямая

делигитимизация образа В. В. Путина. Но приходится утве рждать, что

подобные выступления являются не чем иным, как приёмом манипуляции

www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50090.htm
www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50090.htm
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сознания зрителей телеканала. Никогда не известно, сколько человек гибнет в

беспорядках и вряд ли кто-то смог вывести столь круглую цифру.

На фоне этого рассуждения о переговорах, на которых настаивает Россия,

выглядят как стремление обескровить сирийский народ. Сообщения, данные на

сайте НАТО, воздействует на зрителя также и при помощи

гипертекстуальности. В правой части от описываемого роли ка дан рассказ о

110-летнем беженце, который вынужден был покинуть Сирию из -за

гражданской войны, показаны ролики с опустевшими городами.

Естественно, что на фоне обездоленных жителей Сирии В. Путин

выглядит злодеем. Но ситуация накаляется еще и высказыва ниями, якобы

данными президентом в адрес американского народа и американского

правительства. В публикации НАТО отмечается, что Путин открытым текстом

сказал о том, что сирийские войска не подходят к представлению об

американской исключительности. По сути, в подобных сообщениях мы видим

реализацию противопоставления США и всех стран, которые не желают жить

по правилам «американской мечты». Естественно, противопоставление это

дано косвенно, однако, в схеме «мы» и «они» В. В. Путин рисуется черными

красками как диктатор.

В действительности, понимание исключительности нации для США

характерно, и, в том случае, если подобное сообщение действительно имело

место быть, то оно является оскорблением народа. Но, думается, это т прием,

который использована как метод инф ормационной войны, так как о

фальсификации в материалах НАТО в соответствии  с установками

политического режима нами уже говорилось.

Наконец,  интересно и обращение НАТО к американскому политологу,

который дает характеристику правления В. В. Путина вообще  и сирийским

событиям в частности. От достижений, отмеченных в ходе правления

Президента отказаться достаточно сложно – отмечается Олимпиада в Сочи,

умение подавить митинги в стране, настаивание на переговорах и

стратегическая победа над США в деле Сирии, умение остановить очередную
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революцию на Украине в 2014 г.

И, вроде бы все эти характеристики даны в пользу российского

Президента, но, так как НАТО априори имеет антороссийскую установку, то в

публикации появляется следующая строчка:

(55) “Putin has benefited more from luck than skill. Even without new repressive

measures, the wave of demonstrations was bound to subside, following the natural

ebb and flow of protest movements. Those that climax without producing leader

turnover tend to lose momentum, tho ugh some might reignite months or years

later.The de facto boycott by Western leaders over Russian intolerance toward gays

will probably buy Putin a little support at home since most Russians share his

discomfort with "nontraditional lifestyles" and do not  like outsiders telling them what

to do. In a recent poll, 73% agreed the state should ban public displays of

homosexuality”.

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_ 113063.htm?selectedLocale=en ]

Путин выиграл больше благодаря своему везению, нежели реальному

мастерству. Даже и без репрессивных мер. Волна демонстраций должна была

утихнуть. Де-факто бойкот западными лидерами действий Путина из -за

нетерпимости к геям. Был хорошо воспринят на родине, так как большинство

россиян придерживаются традиционных взглядов и не любят, когда им

указывают что делать. В результате недавнего опроса выяснилось, что 73 %

поддерживают правительство в данном законе.

Итак, учитывая все достижения В. В. Путина, американский специалист

не может сказать о том, что Путин хорош, как политический лидер, а потому

списывает все на волю случая – случайно отменилась Болотная, случайно стали

утихать беспорядки в Киеве. Перед нами в очередной раз во зникает пример

доказательства, в которое вводится один дискредитирующий факт. Это

позволяет делигитимизировать образ российского политического лидера. То

же, что не может быть описано как случайность – станет результатом плохой

прессы, которая при помощи п ропаганды заставит людей говорить о

достижениях Путина даже при недостроенном стадионе и огромном количестве

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_113063.htm
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терактов.

Стремление обвинить прессу другой страны в пропаганде указывает на

то, что перед нами обнаружение принципов, характерных для информацион ной

войны. Важно сделать достижения противника незначительными даже тогда,

когда он реально чего-то достиг. Как следствие, победа Путина – просчет

Обамы, игра случая, но не достижения его как политика. А, следовательно,

очень скоро все достижения должны по йти прахом.

Личность российского лидера появляется в публикации, где образ врага

актуализируется в следующих строках:

(56) Showing himself off as a military strongman, he targeted Chechnya, which had

claimed independence in 1991. Yeltsin had failed to tame the anarchic north

Caucasus republic in the Chechen War of 1994 -96; Putin imposed direct Russian

rule brutally in the firs t year of his presidency, reducing the Chechen capital,

Grozny, to rubble in 2000.

[https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_156731.htm?selectedLocale=en ]

Как показывает анализ статей на сайте НАТО, образ президента играет

существенную роль в формировании Западного образа России. Практически в

каждой статье есть отсылки к его политическому курсу. В обнаруженных

примерах президент России чаще представлен негативно - агресором,

диктатором, а достижения либо замалчиваются, либо представляются

слуайностью.

Выводы по Главе 2

Большинство публикаций НАТО  концентрирует свое внимание

исключительно на аспектах внешней политики России, а также на внутренне й

ситуации в государстве. Масштабное освещение внешней политики России

началось еще в XX веке, однако , именно сейчас это явление приобретает

особенно широкий размах. В большинстве случаев Россия предстает в как

агрессор и постоянный участник конфликтов. Аналогии, проводимые между В.

В. Путиным и отрицательными историческими персонажами , безусловно, не

соответствуют действительности, однако, в силу своей яркой образности,

www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_156731.htm
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вызывают большой интерес у широких масс читателей.

Большинство публикаций НАТО, так или иначе, связано с президентом

России В. В. Путиным. Его образ как политического деятеля уже не просто

представляет Россию, но буквально отождествляется с ней. А потому те или

иные поступки лидера страны, его черты характера невольно проецируются и

на самих россиян. Воспринимая действия президента негативно, зарубежные

читатели также начинают воспринимать негативно и всех россиян.

В проанализированных публикациях НАТО прослеживается

типологизация и стереотипизация восприятия России. Как известно, вок руг

каждой нации создаются определенные стереотипы восприятия, Россия не

составляет исключения. И те стереотипы, которые укоренились в американском

и английском сознании, а именно русская лень, любовь к алкоголю,

безалаберность, бескультурность, коварство,  неспособность к самоуправлению,

проецируются прессой. Поэтому нередко в публикациях можно увидеть, как

авторы, описывая те или иные события, используют именно эти стереотипные

представления. В последнее время наибольшей популярностью пользуется

образ русского медведя, а если говорить о В. В. Путине, то образ диктатора. Все

это создает негативное впечатление о государстве, причем порой искажаются

реальные факты в угоду антироссийской идеологии.

Приведенные примеры доказывают, что манипулирование сознанием

общества при создании образа страны как страны врага  происходит на всех

уровнях языка. На лексическом уровне наиболее эффективным способом

создания образа врага является использование языковых средств с яркой

экспрессивной окраской. С помощью синтаксическ их средств журналист может

варьировать эмоциональность и акцентировать внимание на определенных

смыслах. На морфологическом  уровне образ врага создается в главной

сетепени с помощью создания стереоптипа «рассматриваемый объект (другая

страна, политик, нация) - чужой». На текстовом уровне образ врага часто

формируется в заголовке статьи, привлекая его внимание ярким и смелым

содержанием.
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Для создания и поддержания образа России публицисты активно

прибегают к стилистическим лингвистическим средствам. В к аждой из

просмотренных статей используются различные стиистические приемы, так как

они позовляют ярче и выразительней прорисовать образ страны . Их широкое

использование позволяет составить подробную картину репрезентации России

в медиа-дискурсе НАТО.

Было проанализировано функционирование выделенных

лингвистических средств в медиатекстах  НАТО о России. Англоязычные

публицисты используют различные лингвостилистические средства создания

образа для нескольких целей: 1) подчеркнуть инаковость России и ее отличие

от Западного мира. Для этого используются реалии, коннотации и антитезы.

Россия предстает в негативном ключе, а Запад – в позитивном; 2)

ассоциативный уровень подачи информации позволяет журналистам провести

параллель между Россией современной и советско й и фактически их

отождествить, показывая, тем самым, что современная Россия – страна не

демократическая, а тоталитарная; 3) с помощью рассмотренных языковых

средств поддерживаются стереотипы о воинственности, агрессивности и

варварстве России. Обращение к  данным характеристикам прослеживается во

всех рассмотренных тематических группах: внешняя политика, образ

президента России, характеристика российских СМИ, спортивные события с

участием России и российская культура.

Таким образом, проведенный анализ показывает, что современный образ

России в англоязычном публи кациях на сайте НАТО является негативным и

основан на стереотипах, а в его создании и укреплении большую роль играют

лингвистические средства.
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Заключение

Широкое распространение интернета как сферы коммуникации

обусловли появление новых форм меж дународного взаимодействия, в

частности страны зачастую не вступают в «живой» диалог, а воздействуют

имплицтно, добиваясь определенной стратег ической цели.

НАТО, как организация, которая изначально была создана для

противостояния влиянию СССР до сих пор сохранила тенденцию негативному

представлению образа России. Особо ярко этот вектор стал прослеживаться

после событий на Украине в 2014 г. Как показал обзор современных

публикаций, большинство исследователей считают политику НАТО по

созданию образа России в качетсве врага стратегическим планом, поскольку

для существования данного военного союза, как такового, необходима цель,

ради которой НАТО осуществляет свою деятельность.

Воздействие на умы граждан через публикации НАТО осуществляется

определенным образом для того, чтобы добиться политической цели, которая

может быть выражена по-разному, в отличии от страны. В общем виде это

может быть представлено как целенаправленное воздействие, суть которого

выражается в работе на результат.

Публикации, размещенные на сайте НАТО сегодня, становятся тем

институтом, который формулирует отношение к стране и ее политическому

лидеру в определенном ключе. Более того, в современных условиях именно

стереотипизация становятся основой политики.

В ходе работы анализируются англо язычные источники на сайте НАТО, в

которых выделяются примеры использования различных лингвистических

средств репрезентации образа России. Для анализа собранных примеров

делается упор на характер лингвистических средств создания образа Росии,

рассматриваются особенности функционирования лингвистических средств с

целью показать, какой конкретно образ России на современном этапе (201 4-
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2019 гг.) они помогают создать.

Таким образом, было продемонстрировано, что на языковом уровне

активно используются разнообразн ые лексико-грамматические и

стилистические средства для формирования негативного образа России  и ее

президента. Среди таких средств были отмечены такие, как использование

оценочной лексики, в том числе эпитетов, использование узкой терминологии,

фразеологизмов, метафор и пр.

Анализ представленных метафорических моделей показал, что Россия

представет в образе врага, хищника и тюрьмы, а ее президент – в образе

диктарора, хищника, лидера.

Проведенное исследование показывает, что лингвистические средства

помогают англоязычным публицистам поддерживать и тиражировать

негативный образ нашей страны, а также укреплять расхожие негативные

стереотипы о России, что вполне закономерно обусловлено современной

международной ситуацией.  В целом, в результаты проведенного  анализа

позволяют отметить тот факт, что информационное противостояние между

Россией и западными странами имеет перманентный характер, что, в частности,

проявляется в создании отрицательного медийного образа российского

политического лидера и страны в цел ом на сайте НАТО.

Поскольку образ государства в существенной мере завис ит от

международной политической, экономической, военной и иных ситуаций, то

дальнейшие исследования рассмотренного феномена представляются

перспективными. Изучение репрезентации образа России в медиа-дискурсе в

диахроническом плане позволит прогнозировать будущие положительные или

отрицательные реакции Западного мира на определенные действия нашей

страны. Кроме того, лингвистическое раскрытие образа России помогает

выявить не только приемы, используемые зарубежными журналистами, но и

наиболее известные реалии нашей страны, уровень знания иностранцев о

России, устойчивые стереотипы.  Иными словами, данное исследование

является перспективным не только в русле лингвистики, но и в русле
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межкультурной коммуникации.
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