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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования. Семантическая категория ус ловия

выражается в языках мира с помощью разнообразных  лексических и

синтаксических средств. Условные конструкции выявлены пр актически во

всех языках мира и непрерывно изучаются не только в лингвистике, но и

многими другими дисциплинами, прежде всего логикой, когнитивной

психологией, философией и многими другими. Такое пристальное внимание

к способам выражения условия в языках мира определяется тем, что

условные конструкции связаны с базовыми структурами человеческого

мышления, с особенностями речемыслительной деятельности человека,

отражая присущую человеку «способность размышлять об альтернативных

суждениях, предполагать различ ные корелляции между ситуациями и

понимать, как мир менялся бы, если бы корелляции были другими».

Понимание того, как человек моделирует и интерпретирует условные

конструкции позволяет исследовать когнитивные процессы человеческой

деятельности, именно поэтому условные конструкции изучаются самыми

разными науками о человеке.

Условные конструкции подробно описаны с формально -

грамматической точки зрения, разработаны различные классификации видов

условных конструкций, описаны условные союзы и глагольные формы,

характерные для них. Наиболее распространенным формально -

синтаксическим типом условных конструкций является сложноподчиненное

предложение с придаточным условия, который будет наиболее детально

рассмотрен в нашей работе. В то время как специализированные ср едства

выражения условия в языке систематизированы в теоретической лингвистике

и достаточно широко представлены  в современных учебниках ,

неспециализированные синтаксические средства выражения условия  изучены

не в полной мере.
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 Вместе с тем, именно неспеци ализированные, не имеющие формальных

маркеров отношений, способы выражения  обусловленности (условия,

причины, следствия и т.п. ) вызывают у иностранцев особые трудности при

чтении текстов на русском языке. В результате этого логические взаимосвязи

между частями текста остаются неуясненными.

Между тем, полной, исчисляющей классификации условных

конструкций до сих пор не существует.  Во многом это обусловлено тем, что

многие условные конструкции не имеют специализированных маркеров

выражения условия, являются неоднозначными, либо многозначными.   В

настоящее время наиболее актуальными являются исследования,

выявляющие семантико-синтаксические связи условных конструкций с

другими конструкциями, прежде всего, им еющими значение

обусловленности. Наиболее активно в настоящее время изучаются

прагматические и коммуникативные свойства условных конструкций.

Именно в области проблемного поля семантики условности и способах ее

выражения остаются до конца не исследованные вопросы.

Объект исследования – синтаксис русского и туркменского языков.

Предмет исследования - способы выражения условия в синтаксисе

русском и туркменском языках.

Цель исследования – изучить и сопоставить способы выражения

условия в синтаксисе русского и туркменского языков .

Задачи исследования:

1. Рассмотреть категорию условия, основные способы ее

синтаксического выражения в русском языке;

2. Рассмотреть  способы выражения условия в русском языке  и

построить их исчисляющую классификацию ;

3. Рассмотреть и классифицировать способы выражения категории

условия в русском и туркменском языках;

4. Сопоставить способы выражения условия в русском и

туркменском языках.
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Теоретическая значимость исследования состоит в том, что оно  вносит

вклад в изучение и описание структуры полей условия  в языках разных

семей, способствует более полному представлению категории условия в

рамках функционально-коммуникативной грамматики русского и

туркменского языков.

Практическая значимость работы заключается в том, что данные

исследования могут быть использованы в практике препода вания русского и

туркменского языков для учащихся, в спецкурсе по анализу сложных

синтаксических структур.

Работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка

использованной литературы.
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1. Теоретические аспекты выражения условия в синт аксисе

1.1. Место категории условия в системе языка

1.1.1. Выражение условных отношений в структуре предложения .

Для того, чтобы рассмотреть способы выражения  условия в системе

языка, необходимо обратиться к основным понятиям синтаксиса.

Центральным понятием синтаксиса, его основной единицей является

предложение. Чрезвычайно большое количество определений предложения

указывает на то, что это очень сложная и многогранная единица.

Д. Н. Овсянико-Куликовский, сторонник психологического подхода к

определению предложения, дал следующее определение: "Предложение есть

такое слово или сочетание слов, которое сопряжено с особым движением

мысли, известным под именем "предицирования " ("сказуемости").

Представитель формально-грамматического направления Ф. Ф.

Фортунатов писал о предложении: "Среди грамматических словосочетаний,

употребляющихся в полных предложениях в речи, господствующими

являются в русском языке те именно словосочетания, которые мы вправ е

назвать грамматическими предложениями, так как они заключают в себе, как

части, грамматическое подлежащее и грамматическое сказуемое".

На основе высказываний исследователей можно выделить о сновные

признаки предложения:

Предложение является основной едини цей синтаксиса, так как именно

в предложении находят выражение наиболее существенные функции языка:

познавательная (язык как орудие, инструмент мышления) и коммуникативная

(язык как средство общения).

Предложение — самая многоаспектная единица синтаксиса. Оно

характеризуется совокупностью признаков, которые можно разделить на две

группы:
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Структурный признак — грамматическая организованность, которая

включает специальные структурные схемы, особые способы выражения

строевых элементов схемы и грамматически офо рмленные синтаксические

связи и отношения;

В основе исследования предложения лежат идеи авторов логики и

грамматики Пор-Рояль, подразделяющие суждения в зависимости от

количества входящих в их состав субъектов и атрибутов, являющихся в

данном случае комплексными терминами, на два основных типа: простые,

содержащие один субъект либо атрибут, и сложные, включающие более

одного субъекта либо атрибута. Кроме того, огромное значение имело

разделение структуры комплексных суждений на две части: главное

суждение и суждение, являющееся частью атрибута, что впоследствии было

дополнено и развито Антуаном Арно и Клодом Лансло, акцентировавшими

свое внимание на неравноправности членов предложения, субъект и атрибут

которого может усложняться новым предложением, присоеди няемым при

помощи относительных местоимений. Первое называется главным

предложением, второе – сопутствующим.

В первой половине XIX века все предложения членились

грамматистами в рамках ранее существующей дихотомической

классификации на комплексные и сложн ые, первые из которых в свою

очередь рассматривались то в составе простого предложения (аналогично

членению суждений в формальной логике), то, как разновидность сложного.

Так, следуя традициям грамматики Пор -Рояль, И. Уоттс все суждения

подразделяет на «единичные», которые в свою очередь делятся на простые,

когда субъект и предикат представляют собой простые термины, и

«комплексные», когда субъект и предикат (или оба) состоят из «комплексных

терминов», и сложные, включающие более чем один субъект и предика т. По

его мнению, части сложных суждений могут быть выражены либо

непосредственно (соединительные, разделительные, причинные, условные,
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относительные дискретные, либо скрыто и подразумеваются (начинательные,

исключающие, отличительные, сравнительные).

Несмотря на то, что Х. Доэрти в выдвинутой им концепции приходит к

выводу, что части простого предложения могут в некоторых случаях

состоять из законченных предложений, тем не менее, в разряд комплексных

он относит простые нераспространенные предложения и прос тые

распространенные.

В данном случае подразумеваются сложноподчиненные предложения.

К отличительному признаку между комплексными и сложными

предложениями Х. Доэрти относит наличие в первом случае только одной

пары предикативных единиц, либо пары основопо лагающих функций, во

втором – двух главных пар основополагающих или соединенных функций.

У. Ленни существенно расширил теорию Х. Доэрти, определив

комплексные предложения как состоящие из двух либо более личных

глаголов (т.е. двух либо более предикативных единиц), и выделил среди них

три типа придаточных частей: существительные, называющие вещи и

занимающие место имени существительного и присоединяемые при помощи

союза; прилагательные, определяющие имена существительные либо

описывающие вещи (причем, слово,  поясняемое прилагательной частью,

может выполнять функции подлежащего, определения, дополнения и

обстоятельства); наречные, определяющие глагол, прилагательное или

наречие и занимающие место наречия.

Кроме того, наречные придаточные в зависимости от семан тики

входящих в их состав союзов подразделяются на придаточные временные (of

time), причинные, места, образа действия, условные, уступительные, степени,

следственные.

Данная дифференциация придаточных наречных отражена в настоящее

время в традиционной грамматике без существенных изменений.

В основе анализируемого классификационного подхода лежит

морфологический принцип деления придаточных частей
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сложноподчиненного предложения  (т.е. по аналогии с частями речи,

которые они замещают).

В дальнейшем трихотомическая классификация не претерпевает

особых изменений и приводится в грамматической традиции как исходная.

Однако А. Бейн, в отличие от У. Ленни, дифференциацию придаточных

частей (существительные), прилагательные и наречные) дополняет с точки

зрения выполняемых придаточными частями синтаксических функций,

считая, что существительные придаточные могут являться подлежащим или

дополнением главной части, а также, выполняя функцию предикатива,

служить для завершения сказуемого. Наречные придаточные, эквивален тные

наречию и определяющие глагол, делятся на придаточные образа действия,

причины или основания (сюда входят также придаточные следственные и

цели), уверенности / неуверенности, времени, места, степени.

Кроме того, в отличие от У. Ленни, придерживающего ся традиционной

дифференциации союзов (соединительные, альтернативные,

противительные), А. Бейн впервые в своей грамматике употребляет понятия

сочинительные союзы, соединяющие независимые утверждения, т.е.

сочинительные части, и подчинительные союзы, соеди няющие

подчинительные или независимые части с главной.

Классификация придаточных частей также строится на основе

морфологического подхода (существительные, прилагательные и наречные

придаточные), но с учетом их синтаксических функций (т.е.

существительные придаточные могут выступать по отношению к главной

части в роли подлежащего, сказуемого, дополнения, приложения и т.д.)

Хотя Ч. Онионз дополняет и углубляет дифференциацию зависимых

частей с точки зрения морфологического подхода, однако в отдельных

случаях данная классификация построена по аналогии с членами простого

предложения. Так, существительные придаточные в зависимости от

семантических признаков, характерных для простого предложения,
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подразделяются на зависимые утверждения, зависимые приказания,

зависимые вопросы, зависимые восклицания.

Огромную роль в грамматической традиции сыграла грамматика Р.

Квирка, С. Гринбаума, Дж. Лича, Я. Свартвика, выделившая два типа связи

сложных предложений: сочинение, под которым понимается объединение

двух и более функций и элементов одинакового статуса, и подчинение

(отношения между частями, одна из которых является составной частью

другой, ассиметричны); части же комплексного предложения, состоящего

более чем из одной предикативной единицы, подразделяются на независ имые

(способны образовывать простые предложения), и зависимые, являющиеся

по отношению к другой части придаточными, которые в свою очередь

делятся, с точки зрения структурной (т.е. исходя из наличия в структуре тех

или иных элементов), на финитные, содержа щие личный глагол;

нефинитные, имеющие в своем составе неличный глагол; безглагольные, не

содержащие глаголов; с синтаксической (функциональной) точки зрения, на

подлежащего, дополнения, обстоятельства и т.д.; с морфолого -

синтаксической – на именные, наречные, относительные, сравнительные,

дополнительные, объяснительные.

Повествовательное, или же, как часто его называют, утвердительное

высказывание, в конце которого стоит точка. Такие фразы сообщают о

каком-либо действии, выражают отношение, либо отрицают информацию.

Они могут быть как  простыми, так и сложными (сложносочиненными или

сложноподчиненными). Здесь соблюдается прямой порядок слов.

Вопросительные предложения очень разнообразны. По сути, это запрос

информации, который может быть представлен разны ми типами: общий,

разделительный, альтернативный, вопрос к подлежащему, специальный

вопрос. Порядок слов нарушен вспомогательными глаголами, с помощью

которых образуются вопросы.

Побудительные предложения содержат в себе два типа интонации

сразу. Если в побудительном предложении есть сказуемое, то оно, вероятнее
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всего, будет стоять в повелительном наклонении: «Иди отсюда, Петя!» (Ну,

сколько уже можно склонять бедного Вас ю!) Встречаются также сказуемые в

форме сослагательного наклонения: «А не пошёл бы ты отсюда!» И даже в

форме изъявительного наклонения: «Пошёл отсюда!» Последнее звучит не

очень вежливо, но вопросы этикета в этой статье не рассматриваются. Если в

качестве сказуемого используют инфинитив: например, строгое «Не курить!»

- то такие предложения называют «отрицательно-побудительными». Верные

помощники побудительного предложения - особые частицы. Они еще

называются модально-волевыми. Все они нам прекрасно знакомы: «Пусть!»,

«Пускай!», «Дай!», «Давайте!», «А ну -ка!». И просто незаменимая частица

«бы». Но иногда достаточно всего лишь одного существительного в

именительном падеже, чтобы предложение стало побудительным. Если

услышите: «Пожар! Пожар!» - мгновенно догадаетесь, к чему хотел побудить

вас говорящий. «Бегите! Спасайтесь! Звоните «01»!Так пусть же проблемы с

определением побудительных предложений отныне будут вам неведомы! И

пусть эти предложения звучат для вас не в форме приказов и запретов, а

исключительно в виде вежливых и деликатных просьб. Например: «Не

выпить ли нам чайку?». Или «Дорогая, ты выйдешь за меня замуж? Твой

Вася...». Побуждение могут выражать высказывания, по форме относящиеся

к другим типам, т.е. вопросительные и повествовательные.

Таким образом, все предложения в делятся на простые и сложные,

которые, в свою очередь, с точки зрения морфологического подхода,

подразделяются на существительные, прилагательные и наречные,

включающие в зависимости от семантики входящих в их состав союзов

придаточные временные, причинные, места, образа действия, усл овные,

уступительные, степени, следственные. Остановимся подробнее на

особенностях структуры вопросительных предложений.

В отличие от слов и фраз, предложения характеризуются

коммуникабельностью (передает конкретное содержание в логически

понятных формах и способен вступать в любые формы общения),
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относительной самостоятельностью (выражает относительно полную мысль

и отделяется от других предложений паузами) и структурной целостностью

(строится на определенной структурной модели.

В основу определения предло жения положены различные признаки,

которые не являются самодостаточными, то есть не раскрывают феномена

предложения. В частности, за школьным определением предложение - это

группа слов или одно слово, которое выражает полную мысль. Однако не все

предложения выражают полную мысль. Кроме того, одно предложение

(сложное) может выражать несколько суждений.

Предложение как грамматическая единица не может быть изучено в

отрыве от его лексического содержания, поскольку каждый грамматический

образец предложения характеризуется специфическим, присущим только ему

лексическим содержанием. Лексические ограничения почти на все

грамматические образцы предложения.

Категория условности принадлежит к числу пон ятийных категорий,

выражающихся в языке самым различными способами. Как известно,

проблема понятийных категорий исследовались в трудах многих лингвистов,

в частности, О.Есперсена и И. И. Мещанинова.

В понимании О.Есперсена понятийные категории - внеязыковое

явление, зависящее от более или менее случайных факторов сущутвующих

языков. Эти категории считается универсальными, поскольку они применими

ко всем языкам, хотя и редко выражаются в этих языках ясным и

недвусмысленным образом [1, с.197 –198].

Получив в языке определенное синтаксическое, лексическое и

морфологическое выражение, мыслительные категории становятся

языковыми категориями.

В современном языкознании такого рода категории назывались по -

разному: функционально- семантическими категориями, категор иальными

ситуациями, текстовыми грамматическими категориями и др.
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Условие в логике является частью условного суждения, в котором

выражается знание о том, что делает возможным существование чего - нибудь

другого, или знание о том, от чего зависит что нибудь  другое, что определяет

собой что-нибуд другое [2, с.628]. Отношение между условием и

обусловленным в логике записывается в виде следующей формулы: “ Если А

есть И, то С есть Д ”. В первой части высказывания выражается условие, при

соблюдении которого будет истинной вторая часть (следствие) условного

отношения.

В современной логике понятие “семантическая категория”

определяется следующим образом: выражения Х и У принадлежат к одной и

той же семантической категории языка Е, если и только если после

подстановки Х на место У (или наобарот) в произвольном осмысленном

выражении языка Е полученное выражение остается осмысленным [2, с.628].

Из сказанного следует понимать, что в логике семантическая категория

характеризуется тем, что во-первых, она представляет определенное понятие,

во-вторых, это понятие выражается не из материала конкретного языка, а из

разных форм, функторов, кванторов и др.

В лингвистике понятийные, т. е. семантические, категории

определяются двумя путями: дедуктивно -ономасиологическим и

индуктивно-семасиологическим. Более целесообразно выводить понятийные.

В формальной логике основными категориями являются: мышление,

суждение, умозаключение, понятие, определение и. т.д.” категории не из

логических понятий, а из материала конкретных языков и оп ыта (3). Именно

такой подход, как нам кажется, является более полезным при определении

понятийной категории, а также при изучении конкретного языкового

материала.
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Поскольку мы будем исследовать категорию условия в работах

функционального направления, в пе рвую очередь нужно краткое

представление этого направления. А. В. Бондарко считает, что

«функциональная грамматика выступает как один из пересекающихся

компонентов современной системы лингвистических дисциплин и сфер

исследования, характеризующихся общей ф ункциональной

направленностью». А. В. Бондарко подчеркивает, что истолкование

функциональной грамматики концентрируется на понятии ФСП, которое дает

системное основание для анализа функций единиц разных уровней строев

языка.
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А. В. Бондарко выделяет в рамках группировки ФСП с

обстоятельственным ядром отдельную группу, включающую поля причины,

цели, условия, уступки, следствия . По мнению А. В. Бондарко, в русском

языке все поля ФСП по своей струк туре подразделяются на

моноцентрические и полицентрические; Среди них поля причины, цели,

условия, уступки, следствия представляют собой полицентрические, т. е.

«поля, базирующихся на некоторой совокупности различных языковых

средств (морфологических, синт аксических, лексико-грамматических,

лексических), не образующих единой гомогенной системы форм». Помимо

этого, А. В. Бондарко отмечает, что определенный тип синтаксических

конструкций, например, сложноподчиненных предложений, выражающих
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значения причины, условия, цели и т.п. «представляет собой центральный

грамматический компонент соответствующего ФСП, категориальный статус

которого не вызывает сомнений, поскольку он обусловлен опорой на

синтаксическую форму, не менее значим ую, чем форма морфологическая» .

Согласно А. В. Бондарко, категория условия есть определенная

семантическая категория - причина, цель, условие, уступка и следствие,

выражающаяся различными языковыми средствами, её категориальный

статус опирается на синтаксическую форму.

В нашем исследовании категория условности определяется

дедуктивно-ономасиологически с учетом индуктивно - семасиологического

подхода. Она допускает широкую и узкую трактовку. В широком смысле

категория условности универсальна и используется в разных языках.

“Условие, подобно времени, является универсальной категорией,

выражающей отношение явления к окружающим явлениям, без которых она

существовать не может. Сам предмет выступает как нечто обусловленное, а

условие- как относительно внешнее предмету много образие объективного

мира.

Универсальность категории ирреальности характеризуется еще тем, что

она, во-первых, имеется во всех известных нам языках; во -вторых, данная

категория должна иметься во всех языках. В первом случае категория

ирреальности вытекает из конкретного языковог о материала, а во втором-
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данное языковое явление постулируется эмперически, т. е. не связано с

определенными языковыми единицами.

В более узком смысле категория условности позволяет обратить

внимание на разные средства выражения того или иного понятия в

конкретном языке и опирается на ономасиологическую направленность.

“Ономасиология – это область языкознания, связанная, подобно семантике, с

анализом содержательных аспектов некоторых языковых явлений, а именно с

изучением перехода от содержания к форме, с  изучением средств и способов

объективации содержания и его осуществления” [5, c.12 ].

Лингвистическая категория, в частности, категория условности

(ирреальности) также принадлежит к числу тех сложных и противоречивых

языковых категорий, которые тесно связ аны с языком и объективной

действительностью.

Категория условности обращала внимание ряда лингвистов. В

частности, Е. Б. Ройзенблит, определяя категорию условности, отмечает “как

причинность, так и условность являются объективно существующими

категориями, и едва ли правомерно расширение семантического объема

понятия условности за счет привнесения субъективных значений

гипотетичности (предположительности, уступки и. т.п.). Условная связь

объективна и очевидна: она требует наличия А и В…..”

По мнению А., Е. Ройзенблит в с точки зрения Е. Ройзенблит, форма А

(выбор союза, наклонения и времени глагола) соотносится с характером

самого условия, тогдаикак форма В зависят от формы А и лишь через нее,

опосредованно, соотносится с реальным условием языке существует

категория условности, и она может существовать только как порождение

другого действия.

Поясняя сказанное, заметим, что под категорией гипотетичности Е. Б.

Ройзенблит понимает условное действие, которое либо предлагается, либо не

реализуется, либо осуществляется. В прочем существует и другое мнение,

согласно которому категория гипотетичности со значением условия
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отличается своим семантическим значениям от реального действия. Так

например, В. Г. Гак считает, что “условие, представляемое как предложение

говорящего, не опирающееся на реальность, образует значение

гипотетичности, которое выражается тем же со юзом, что и условие si [7, c.

16]. Отсюда следует, что реальное действие в работе В. Г. Гака не включается

в категорию гипотетичности. Действительно, понятие категории

гипотетичности - очень широкое, но когда речь идет о реализации действия,

на наш взгляд, необходимо употреблять термин “ирреальность”. В этом

случае трактовка или понятие условного действия конкретизируется шире,

чем гипотетичность.

В лингвистике понятие ирреальности трактуется весьма широко, в

нашем исследовании категория условности характеризуется формальным и

семантическим ограничениями. Во -первых, она рассматривается на уровне

простых предложений, во-вторых, она характеризуется со значением

условия. К ирреальным мы относим действия, интерпретируемые говорящим

как нереализованный факт, т. е. не осуществленные действия, не имевшие

места в прошлом.

Семантическая категория ирреальности связана с объединением в

сознании говорящего в один сложных ф акт двух простых фактов, двух

пропозиций, следовательно, воспринимается как нечто цельное,

объединенное семантикой их взаимообусловленности, отражающей их

условные отношения.

Характеризуя отношения этого, типа уместно заметить, что

рассматриваемая семантическая категория не может существовать внутри

номинации одного события, отмечая собой границу между разным

пропозитивными номинациями, даже если она образует одно высказывание.

Категория данного типа составляет особый вид категорий, который мы

интерпретируем как разновидность номинативных аспектов высказываний.
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В «Русской грамматике 80» отмечается, что «в предложениях со

значением условия соотнесены две ситуации, из которых одна поставлена в

зависимость от другой. Такие предложения выражают условные, причи нные,

уступительные отношения, а так же отношения цели и следствия» . Отсюда

следует, что предложения со значением условия есть предложения,

выражающие условие, причину, уступку, цель и следствие.

Е. Н. Ширяев объединяет отношения причины, следствия, услови я,

цели и уступки под названием отношений логической условия. М. В.

Всеволодова считает, что отношения условия являются одним из типов

логических пропозиций [Всеволодова, 2019: 187]. Для понимания сути

отношений условия важна классификация пропозиций, пред ложенная М. В.

Всеволодовой; М. В. Всеволодова классифицирует пропозиции на два типа:

денотативную и логическую, она отмечает, что денотативная пропозиция

является той пропозицией, которая отображает действие, событие, также

выражает суждение, оценку или о тношения между участниками ситуации. В

отличие от денотативной пропозиции, логическая пропозиция представляет

собой логическую связь, является бо лее сложным отношением.

В работе М. В. Всеволодовой приводится такой пример: «он заболел, и

поэтому не пришел» [Там же: 187]. По её мнению, с одной стороны, в этом

предложении две денотативные пропозиции: 1) он заболел; 2) он не пришел.

С другой стороны, в этом предложении в целом формируется логическая
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пропозиция с помощью союза и поэтому. М. В. Всеволодова отмеч ает, что

кроме союзов, «логические пропозиции выражаются предлогами,

реляторами, родовыми словами, экспликаторами» . Следует отметить, что

несмотря на применение разных терминов для толкования категории условия

(«ситуации» в «Русской грамматике 80» и «дено тативной пропозиции» у М.

В. Всеволодовой), по существу они не отличаются друг от друга.

Следовательно, отношения логической условия являются одним из типов

логических пропозиций, объединяющихся две денотативные пропозиции

(ситуации).

Необходимо подчеркнуть, что существуют разные подходы при

исследовании отношений условия. Некоторые исследователи, изучают

отдельные типы отношений: В. С. Х раковский - условные отношения, М. В.

Всеволодова - причинно-следственные отношения, В. Ю. Апресян -

уступительные отношения и др. В. Б. Евтюхин считает нужным исследовать

обусловленность как целостный лингвистический объект. М. В. Всеволодова

считает, что отношения условия представляют собой единое целое: «само

ФСП причины вкупе с отношениями условия, цели, логического выво да и

уступки составляет часть ФСП условия». М. В. Всеволодова рассматривает

ПСО в рамках целостной категории условия. Вслед за В. Б. Евтюхиным, М.

В. Всеволодовой, в дальнейшем исследовании мы рассматриваем отношения

условия как целостный объект.



21

Таким образом, группировка полей условия, которая включает в себя

отношения причины, следствия, условия, уступки, цели, является отдельным

языковым классом. Основанием объединения этих значений в один языковой

класс служат их общие признаки.
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Как отмечалось выше, в «Русской грамматике 80» указано, что в

предложениях с отношениями условия существуют две ситуации, из которых

одна поставлена в зависимость от другой. Дальше рассмотрим

последовательно содержание выделенны х понятий.
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1) Ситуативность. По мнению В. Б. Евтюхина, отношения условия

представляют собой ситуативные значения, которые тесно связ аны с

непредметными значениями. Следовательно, ситуативные значения

представляют собой важный признак отношений условия. Этот признак

также отмечается Е. Н. Ширяевым, М. В. Всеволодовой и В. С. Храковским.

Е. Н. Ширяев указывает, что отношения логической условия формируются

только между компонентами с пропозитивным значением и принципиально

невозможны между компонентами с конкретно -предметным значением. С

точки зрения М. В. Всеволодовой, в предложениях со значением условия

имеются две денотативные пропозиции . В. С. Храковский отмечает, что «в

условной конструкции выражаются две пропозиции, или два положения дел,

из которых одно определенным образом зависит от другого».

2) Таким образом, в результате применения разных терминов для

обозначения ситуации (= пропозиции = денотативной пропозиции =

положению дел) образуются и разные т ермины для обозначения признака:

ситуативность, пропозитивность, предикативность, которыми

характеризуются элементы, находящиеся в отношениях условия. Необходимо

подчеркнуть, что в русском языке часто используются такие средства

выражения причины: Я не при шла из-за дождя; Марина не успела сделать

домашнее задания из-за Кати. Согласно В. Б. Евтюхину, в данной ситуации

словоформы типа из-за дождя, из-за болезни должны быть характеризованы
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как имплицитный способ представления ситуативного содержания условия.

Н. Д. Арутюнова отмечает: «если, объясняя причину какого -то события,

говорящий ограничивается именем предмета, то понимание сообщения в

большой степени зависит от осведомленности или догадливости адресата.

Имя лица или предмета может скрывать за собой любое  из возможных

качеств, действий или происшествий». В данных случаях, я не пришла из -за

дождя = я не пришла из-за того, что на улицах был сильный дождь; Марина

не успела сделать домашнее задание из -за Кати = Марина не успела сделать

домашнее задание из-за того, что Катя была у нее в гостях/ Катя целый вечер

разговаривала с ней и другие возможности интерпретации этой ситуации.

Таким образом, толкование скрытых содержаний зависит от того, как адресат

воспринимает названную предметным именем ситуацию.

3) Полипропозитивность(полиситуативность). В. Б. Евтюхин и В. С.

Храковский считают, что одним из признаков значений условия является

биситуативность, т. е. минимальные семантические структуры условия

биситуативны. По мнению В. С. Храковского, в условных отношениях

выражаются две пропозиции, или два положения дел . Некоторые

исследователи считают, что у отношений условия существуют три

пропозиции. Например, Е. Н. Ширяев отмечает: «в предложениях с

отношениями логической условия имеют место три пропозиции: во -первых,

отношения логической условия устанавливаются всегда между компонентами

с пропозитивным значением. Во -вторых, сами отношения логической

условия формируют особую пропозицию». М. В. Всеволодова считает, что

две денотативные пропозиции объединены третьей - логической

пропозицией. Следовательно, одним из общих признаков отношений условия

является полипропозитивность.

4) Зависимость. Кроме признаков ситуативности,

полипропозитивности, неотъемлемым признаком в отношениях условия

является зависимость одной ситуаци и от другой. Е. Н. Ширяев считает, что

отношения логической условия являются отношениями зависимости:
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«зависимость здесь понимается в том смысле, что всегда можно назвать

компонент обусловливаемый и обусловливающий его, а следовательно, и

зависимый от обусловливаемого». В. С. Храковский тоже фиксирует

отношение зависимости между пропозициями . В качестве примера приведем

следующее предложение: идёт сильный дождь, поэтому все мокнут. Заметим,

что здесь существуют две пропозиции: первая пропозиция – идёт сильный

дождь, все мокнут - вторая пропозиция, являющаяся следствием первой. В

данном примере следственного отношения указывается признак зависимости.

Следовательно, зависимость одной ситуации от другой, является

необходимым общим признаком в отношениях условия. Следует

подчеркнуть, что В. Б. Евтюхиным зависимость трактуется как

несимметричность, однонаправленность. С точки зрения В. Б. Евтюхина,

несимметричность, однонаправленность в структурах со значением условия

можно трактовать как подчиненность и иерархиче скую зависимость.

Таким образом, общими признаками значений условия являются

ситуативность, полипропозитивность и зависимость.

Кроме общих признаков, типовые отношения условия имеют свои

специфические признаки. В. Б. Евтюхин считает, что типовые отноше ния

условия специфичны и образуют оппозиции в рамках их однородного

содержания. Одним из учёных, описывающих значения условия как

оппозитивную семантическую структуру является В. А. Белошапкова. Она

рассматривает семантику разновидностей отношений условия как

оппозицию по четырем парам признаков:

1) прямая и обратная обусловленность;

2) непосредственная и отдаленная;

3) реальная и гипотетическая;

4) стимулирующая и результирующая .

В. Б. Евтюхин уточняет интерпретацию В. А. Белошапковой; он

отмечает, что обратная, отдаленная, гипотетическая и результирующая

условия представляют собой опорные признаки при толковани и семантики
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типовых значений условия, обратная обусловленность является

доминирующим признаком уступительных отношений, гипотетическая -

условных, результирующая – следственных.

Чтобы понять интерпретацию В. Б. Евтюхина, нам необходимо

обратиться к понятию привативной оппозиции. С точки зрения В. Б.

Евтюхина, типовые отношения условия образуют привативную оппозицию, а

не контрарную. В привативной оппозиции, «один член отличается от другого

наличием либо отсутствием различительной черты, которая называется

коррелятивным признаком или маркой корреляции, члены же оппозиции

называются соответственно признаковым и беспризнаковым или

маркированным и немаркированным». Например, условные отношения

маркированы по признаку гипотетичности, по которому другие типовые

значения условия не маркированы. В частности, в причинных отношениях

может присутствовать признак «гипотетическая обусловленность», ср: «Не

подходите близко к краю платформы, потому что вы можете попасть под

движущийся поезд». В этом случае причинное отношение можно

трактоваться как гипотетическая обусловленность: если походите близко к

краю платформы,  то может попасть под движущийся поезд. Аналоги чно,

целевые отношения маркированы по признаку активности , это означает, что

признак активности может присутствовать и в других типах отношений

условия, но для целевых отношений он обязателен.

Отличие причинных отношений от других значений условия

заключается в отсутствии маркированного признака. В. Б. Евтюхин уточняет,

что причинные отношения не  имеют определенного признака, они являются

беспризнаковым компонентом оппозитивной структуры отношений условия».

Причинные отношения предполагают две взаимосвязан ные ситуации, при

которых одна служит достаточным основанием для реализации другой.

Причинные предложения отличаются от условных однозначностью

содержания предложений, т. е. явным обозначением ситуации. Различаются

собственно-причинные и несобственно -причинные отношения. В
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собственно-причинных отношениях сообщается о непосредственной истиной

причине; в предложениях с несобственно -причинным значением

представляют косвенные свидетельства, которые являются  аргументами для

умозаключении.

Дальше последовательно рассмотрим доминирующие признаки

типовых значений условия.

В первую очередь, рассмотрим признак «гипотетическая

обусловленность». Как отмечалось выше, по В. Б. Евтюхину, доминирующим

признаком условных отношений является гипотетичност ь, т. е. признак

гипотетичности присутствует не только в условных отношениях, он может

присутствовать в других типах отношений условия, а для условных

отношений, гипотетичность обязательна; также в условных отношениях

могут присутствовать другие признаки, но гипотетичность я вляется

доминирующим. В «Русской грамматике 80» отмечается, что гипотетичность

является спецификой условных отношений, в которой различаются

нереально-условные и потенциально-условные предложения. В нереально -

условных предложениях говорится о нереальном ус ловии, при котором

ситуации уже нельзя измениться в действительности, например: если бы он

мне позвонил вчера, мы бы не приходили к нему. На самом деле, он мне не

позвонил, и мы приходили к нему. А в потенциально - условных

предложениях представлены такие ситуации, которые могут быть

реализованы, например: если завтра будет хорошая погода, мы поедем за

город. Иными словами, в потенциально - условных предложениях говорится

о возможности ситуации. Подчеркнем, что в потенциально - условных

предложениях представлена альтернатива [Там же: 568], т. е. если будет

хорошая погода, они поедут, наоборот, если не будет, не поедут. В  «Русской

грамматике 80» еще указывается, что если обуславливающий фактор

представлен как соответствующий действительности, то налицо не усл овно-

следственная, а причинно-следственная связь».
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По В. Б. Евтюхину, результирующая обусловленность характерна для

следственных отношений, которые часто понимаются в цепочке

«обусловливающее - обусловливаемое», где акцентируется внимание  на

обусловливаемом компоненте. Однако, некоторые авторы выделяют цель и

следствие в отдельную группу в ряду отношений условия, в том числе в

«Русской грамматике 80» и у Л. Н. Оркиной . В «Русской грамматике 80»

отмечается, что целевые и следственные предложения сообщают о д вух

ситуациях, при которой одна представляет потенциальный или реал ьный

результат другой ситуации. Различие между целевыми и следственными

предложениями заключается в том, что в предложения со значением цели

обязательно присутствие элемен та значения целенаправленности. С точки



29

зрения В. Б. Евтюхина, активность являет ся признаком целевых отношений .

Во-первых, рассмотрим толкование активности у В. Б. Евтюхина. Активность

интерпретируется как активная и сознательная деятельность субъекта . Во-

вторых, рассмотрим признак целевых предложений, который указывается в

«Русской грамматике 80». Отмечается в «Русской грамматике 80», что для

целевых предложений характерны взаимонаправленность, объединение

значения стимула и потенциального результата, поскольку в целевых

предложениях первая пропозиция стимулирована второй, а наоборот, вторая

пропозиция обеспечена первой, ср: я ему позвоню (А), чтобы он узнал

насколько это важно (Б). Здесь (Б) стимулирует (А), (А) обеспечивает (Б), т. е.

в целевых предложениях предполагается гипотетичность, в которой одна

ситуация представляет собой потенциальный результат другой. Отсюда

следуем, что в «Русской грамматике 80» и у Е. В. Евтиюхина дается

идентичное толкование активности и стимула.
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Признак отдаленной условия. В. Б. Евтюхин уточняет, что отдаленная

обусловленность является одним их опорных признаков . Отдаленная

обусловленность понимается в сравнении с не посредственной

обусловленностью. Отдаленной обусловленностью объясняется такое

отношение ситуаций: одна ситуация в той или иной ст епени воздействует на

другую, т. е. одна ситуация косвенно  зависит от другой.
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На основе проведенного анализа теоретической литературы можно

сделать следующие выводы:

Согласно мнениям В. Б. Евтюхина, М. В. Всеволодовой, группировка

полей обусловленности, которая включает в себя отношения причины ,

следствия, условия, уступки, цели, является отдельным языковым классом .

Группировка полей обусловленности является целостн ым объектом

благодаря ее общим признакам - ситуативности, полипропозитивности и

зависимости одной ситуации от другой. Мы опираемся на уточнение В. Б.

Евтюхина о том, что типовые отношения обусловленности специфичны и

характеризуются их доминирующими признаками: отдаленной

обусловленностью, гипотетичностью, обратной обусловленностью и

результативностью. Гипотетичность является опорным признаком условных

отношений, обратная обусловленность - уступительных отношений,

результативность - следственных.

Мы придерживаемся мнения М. В. Всеволодовой, согласно которому к

неспециализированным средствам вы ражения отношений обусловленности

относятся следующие синтаксические конструкции : некоторые

разновидности бессоюзных предложений, сложносочиненные предложения

(прежде всего соединительного и противительного типов), сложные

предложения, в которых отношения обусловленности являются

сопутствующими, простые предложения осложненные обособленными



32

оборотами (деепричастиями, причастиями, адъективными оборотами),

простые предложения с распространяющими членами, и сверхфразовые

единства.

Аналитическая публицистика, п режде всего аналитическая статья,

предполагает выражение логических взаимосвязей между событиями.

Выявление отношений обусловленности, прогноз тенденции развития

событий - главные задачи, стоящие перед автором.
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2. Практическое изучение способов выражения условия в синтаксисе русском

и туркменском языках

2.1. Выражение условия сложными предложениями в русском и туркменском

языках

Представив  основную семантику и специфику отношений условия, в

этом параграфе мы будем рассматривать неспециализированные средства ее

выражения. В основном, в русском языке средства выражения условия

разделяются на две группы - специализированные и неспециализированные ,
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в других терминах - прототипические и периферийные. В. Б. Евтюхин

отмечает: «в узко грамматическом смысле специализация обычно

связывается с наличием формальных маркеров отношения того или иного

типа и подтипа». По мнению М. В. Всеволодовой, специализированные

средства стоят в зоне ядра способов выражения отношений условия,

неспециализированные - на периферии. Иными словами, если

специализированные средства стоят в зоне ядра и представляют собой

прототипические и эксплицитные способы выражения условия, то

неспециализированные средства, которые не имеют форма льных маркеров

конкретных значений, являются периферийными, производными и

имплицитными.

Категория обусловленности представляет собой группировку ФСП с

обстоятельственным ядром. Специализированные средства выражения

отношения обусловленности маркируют конк ретную семантику, например,

союз потому что выражает причинное отношение. Однако, отношения

обусловленности могут быть установлены без формальных маркеров,

поскольку логические отношения обусловленности между двумя ситуациями

могут существовать независимо от наличия маркеров.

В. Б. Евтюхин отмечает, что неспециализированные средства

выражения отношений обусловленности подразделяются на две группы.

Первая группа включает в себя формальные средства, которые могут
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выражать преимущественно отношения обусловленн ости благодаря тому,

что эти средства  имеют широкую семантическую  специализацию.

Такими формальными средствами являются сложные бессоюзные

предложения, сложносочиненные предложения с отдельными лексемами

некоторых союзов (и, а, но), простые предложения, о сложненные

деепричастной конструкцией. Во второй группе значения обусловленности,

которые всегда сочетаются с другими типами значений, являются

второстепенными. Основные отношения, выражаемые в таких предложениях

- другие, например, определительные. К таки м неспециализированным

средствам относятся, в частности, сложноподчиненн ые определительные

предложения.

Как уже говорилось, М. В. Всеволодова обращает внимание на цепочки

простых предложений, в которых, с её точки зрения, причинно -следственные

отношения могут быть выражены при уверенности адресанта, что адресат их

легко обнаружит в соседних предложениях . В. С. Храковский на материале

условных конструкций выделяет свехфразовые единства, в которых

отношения обусловленности выражаются имплицитно . А. В. Бакулев

считает, что сверхфразовые единства близки к сложным бессоюзным

предложениям по структуре и ступен чатости мыслительного процесса.

Условные конструкции существуют во всех языках мира. Они относятся

к числу языковых объектов, постоянно изучаемых различными науками,

анализирующими язык и речевую деятельность человека с разных точек

зрения. Данный интерес обусловлен тем, что условные конструкции

напрямую связаны с основами речемыслительной деятельности человека.

Условные конструкции подробно изучены в синтакс ической науке,

прежде всего, с формально-грамматической точки зрения. В грамматиках,

научных статьях и монографиях много внимания уделяется классификациям

условных конструкций по формальным и семантическим признакам, описаны

условные союзы и гагольные форм ы, которые употребляются в условных

конструкциях. Условные конструкции разделены на прототипические и
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вторичные, рассмотрены синхронные и диахронные семантико -

синтаксические связи условных конструкций с другими, прежде всего, с

временными, причинными и уст упительными, вместе с которыми они

выражают значение обусловленности [Рус.гр -ка, 80]. Такие сопоставления

показали, что формальные различия между перечисленными конструкциями

могут быть довольно зыбкими, а стандартные показатели условного значения

(условные союзы или глагольные формы) могут выражать иное значение в

определенных контекстах или быть неоднозначной (например, условно -

временное).

Прагматические и коммуникативные свойства условных конструкций

стали изучаться сравнительно недавно. Было обращено вн имание на тот

факт, что условные конструкции естественного языка являются отражением

логической операции импликации, что позволяет соотносить  логические

процедуры с собственно языковыми. Не менее актуальными становятся

универсально-типологические исследования условных конструкций,

позволяющие исследовать концепт «условное значение» на основе

эмпирических данных различных языков. Таким образом, в последние годы

наметился ряд новых направлений исследования условных конструкций, в

том числе и сложноподчиненных предложений с придаточным условия.

В настоящее время выделяются следующие формально -синтаксические

типы условных конструкций:

- сложноподчиненные (расчлененные) предложения, союзные

(Если завтра будет дождь, мы останемся дома.

Если завтра будет дождь,  останься дома!

Если завтра будет дождь, останемся дома?

Если бы вчера был дождь, мы бы остались дома.

Если бы завтра был дождь, мы бы остались дома.

Если ты завтра останешься дома, будет отличный день!)

-  бессоюзные предложения, в которые можно ввести  условный союз

(Волков бояться – в лес не ходить).
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- бессоюзные предложения, в которые нельзя ввести условный союз

(Будь завтра хорошая погода, обязательно пошли бы гулять).

- осложненные предложения с оборотом, включающим  нефинитную

форму

(Вспомнив вовремя адрес, я обязательно (бы) встретился с ним.

Наши товары, приобретенные до окончания срока акции, будут стоить в

два раза меньше).

- простые предложения

При ходе конем белые выигрывают.

В случае выигрыша вы можете обратиться в наш офис.

Ваш звонок решил бы все проблемы.

- сложносочиненные предложения

Дайте мне два дня и я справлюсь с этой проблемой!

Попробуй подойти ближе и я звоню в полицию!

- последовательности предложений, образующих сверхфразовое

единство

Вы пойдете со мной? Я вас подожду.

Все приведенные примеры, несмотря на их формально -синтаксическую

неоднородность,  с семантической точки зрения можно рассматривать как

условные, соотносимые с концептом «условное значение». В основе

представленной классификации лежат такие параметры, как:

- формальная выделяемость/невыделяемость частей условной

конструкции;

- наличие/отсутствие формального показателя связи между частями и на

какую связь он указывает – подчинительную или сочинительную;

- финитность/нефинитность глагольных форм, употребляемых в

условных конструкциях, возможность употребления неглагольных

предикатных слов.

Данная классификация показывает, что только сложноподчиненные

предложения с придаточным условия обладает полным набором
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характеристик условных конструкций: в них легко выделяются  две

характерные части условных конструкций, присутствует формальный

показатель связи частей – союз (если союз отсутствует, становится

обязательным порядок следования частей: зависимая – главная, а  союз

может быть с легкостью введен в предложение), формал ьный показатель

связи является подчинительным, в обеих частях используются, как правило,

финитные формы (кроме Волков бояться – в лес не ходить), при порядке

следования частей «зависимая – главная», может вводиться факультативный

коррелятивный союз ТО.

Остальные виды условных конструкций демонстрируют неполный

набор формальных характеристик. Так, например, осложненные

предложения имеют две четко выделяемые части (главная и зависимая),

однако отсутствует формальный показатель связи, а в зависимой части

используется либо нефинитная форма глагола, либо предикативное имя.

Данная классификация позволяет определить, какие условные

конструкции являются исходными, прототипическими, а какие

производными, периферийными. Так, в русском языке и, как показывают

исследования, в славянских языках в целом к прототипическим относятся

сложноподчиненные предложения с уловными союзами, а также, по мнению

многих исследователей, вид бессоюзного предложения, в зависимой части

которого позицию сказуемого занимает форма квазиимпера тива (Будь завтра

хорошая погода, обязательно пошли бы гулять). Все остальные виды

условных конструкций относят к периферийным.

Структура условных предложений в туркменском и русском языка во

многом схожа. В туркменском языке предложение, выражающее услов ие

состоит также, как и в русском языке, из двух предложений; первое из них

(зависимое) выражает условие, а второе (независимое) – следствие этого

условия.

Формальным показателем связи обоих предложений между собой

являются личные условные глагольные формы  с аффиксом «са-се».
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Например: «Мени олдурмесен – еди куйзе бал берейин» - если ты меня

не убьешь, дам семь кувшинов меда.

В поэтическом языке часто встречается обратный порядок слов, так же

как и в русском. Например: «Килим гозел затдыр, дон тапылмаса» - палас

прекрасная вещь, если не находится халата.

Условный характер придаточного предложения с глагольной формой

«са-се» может бледнеть, затушевываться и даже вовсе исчезать. В этих

случаях мы уже начинаем иметь дело не с условным, а с обыкновенным

придаточным предложением, замещающим тот или иной член предложения.

Например: «Мерт олдыр, шат тутса гамдан сынасын» - тот настоящий муж,

кто весело встречает горе.

Туркменские глагольно-адвербиальные образования с аффиксом «ча -

че» («янча-йǝнчǝ» и «ынча-инче»), являются в настоящее время  личными

формами глагола, употребляемыми только в зависимых предложениях

времени.

Функционально близок к этим формам недостаточный

вспомогательный глагол «ка-кǝ», восходящий к деепричастно -причастной

форме «кеи» - «экен/икен» (произошедший от вымершего глагола

«эмек/имек» - «эрмек/ирмек»).

Все эти формы синтаксически являются показателями связи

зависимого предложения с главным.

Вспомогательная глагольная форма «ка -кǝ» (неударяемая) может

присоединяться и к деепричастным формам глаго ла, подчеркивая

одновременность действия обоих суждений. Например: «Зехре, хич ким

дуйманка, Тахыры сандыга садып, бир хужр ǝнин ичинде гизледи» - Зохре,

пока никто не знал, положила Тахира в сундук и спрятала в одной из комнат.

Чаще всего встречаются случа и употребления вспомогательного

глагола «ка-кǝ» в сочетании с основами настоящего недатированного и
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датированного времен, с аффиксом «яр -йǝр» в первом случае и со стяженной

основой во втором случае).

Эти основы исторически восходят к причастным формам глаг ола, но

так как данные формы в значении причастий больше не употребляются, то

поэтому новообразования типа «барярка», «гелй ǝркǝ», «ятырка» и т.д.

следует в настоящее время рассматривать не как сочетание именной

глагольной формы с вспомогательным глаголом, а как самостоятельные

личные глагольные образования. Пример: «Семиз токлы таляркам, гарры

гечини иймен» - пока я нахожу жирных овец, я не стану есть старой козы.

На основании анализа собранных материалов из газет «Новая газета»,

«Коммерсантъ» и «Аргументы и Факты» и руководствуясь теоретическими

положениями вышеуказанных авторов (М. В. Всеволодовой, В. Б. Евтюхина,

В. С. Храковского), мы выявили и другие типы предложений, в которых

отношения обусловленности выражены без формальных маркеров. Это такие

типы предложений как предложения с изъяснительными значениями и

предложения с обстоятельственными значениями (времени и места).

Таким образом, на основании классификации причинно -следственных

отношений у М. В. Всеволодовой, исследования формально -синтаксических

типов условных конструкций у В. С. Храковского и теоретических

положений основных идей о группировке неспециализированных средств у

В. Б. Евтюхина, мы решили классифицировать неспециализированные

синтаксические средства выражения отношений обусловленности

следующим образом:

- Неспециализированные синтаксические средства, в которых значения

обусловленности являются доминирующими, включают в себя:  сложные

бессоюзные предложения; сверхфразовые единства; сложносочиненные

предложения  с лексемами союзов и, а, н о; простые предложения,

осложненные деепричастными оборотами;
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- Неспециализированные синтаксические средства, в которых

отношения обусловленности являются второстепенными, такие как

предложения с изъяснительными значениям (предложения с предикатами

эмоционального состояния, предложения с предикатами эмоционального

действия и предложения с предикатами типа странно -удивительно);

предложения с определительными значениями (присубстантивно -

определительные предложения с союзным словом «который», простые

предложения, осложненные причастными оборотами, и простые

предложения с атрибутивными сочетаниями); и предложения  с

обстоятельственными значениями (сложноподчиненные предложения с

придаточными  времени, сложноподчиненные предложения с придаточными

места, простые предложения с номинализацией).

Думаем, что этот выбор классификации является наиболее самым

подходящим и полным для изучения особенностей семантики и

функционирования неспециализированных синтаксических средства

выражения отношений обусловленности в публиц истическом тексте.

В. С. Храковский указывает причину того, что простые предложения,

сложносочиненные предложения, сверхфразовые единства являются

неспециализированными средствами для выражени я условия. Основными

признаками отношений условия являются полипропозитивность, зависимость

одной ситуации от другой. По мнению В. С. Храковского, простые
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предложения предназначены для выражения одной ситуации,

сложносочиненными предложениями выражаются два равноправные

пропозиции, в сверхфразовых единствах обозначаютс я независимые

ситуации [Храковский, 1996: 182]. Напротив, сложноподчиненные

предложения представляют собой основные специализированные способы,

потому что в сложноподчиненных предложениях со значением условия

сообщается о двух ситуациях, при которой одна з ависит от другой.

В этом параграфе мы будем использовать классификацию

неспециализированных средств выражения причинно -следственных

отношений М. В. Всеволодовой, так как причинные отношения  по

сравнению с другими типовыми отношениями условия выражаются большим

количеством средств: «поле средств выражения причины, в сравнении с

другими полями непричинных отношений, наиболее обширно».

Таким образом, мы будем исследовать отношения условия в следующих

синтаксических конструкциях:

-Сложные бессоюзные предложения;

-Сложносочиненные предложения;

-Сложные предложения, в которых отношения условия являются

сопутствующими;

-Простые осложненные предложения;

-Сверхфразовые единства, в которых выражаются отношения условия.
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Сложные бессоюзные предложения, имплицитно выражающие

отношения условия между его компонентами, отличаются от других типов

сложных предложений отсутствием союзов и союзных слов.
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М. В Всеволодова указывает, что в причинно-следственных сложных

бессоюзных предложениях, опору для самих причинно-следственных

отношений представляет собой внелингвистический опыт.

Внелингвистический опыт, т. е. общие знания и общий опыт говорящих, Е. Н.

Ширяев называет апперцепционной базой говорящих .
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Приведем пример: Шёл сильный дождь - Игорь промок или Шёл

сильный дождь: Игорь промок. В этом случае устанавливается причинно -

следственное отношение. А пример «этого не может быть, потому что не

может быть никогда» не способен быть бессоюзным, так как в основе  общих

знаний между двумя ситуациями нет причинно -следственного отношения,

которое может устанавливаться только союзом потому что. Отсюда следует,

что отношения условия в сложных бессоюзных предложениях

устанавливаются на основе апперцепционной базы с достаточной легкостью

и очевидностью.

М. В. Всеволодова считает, что  причина и следствие - это неразрывное

единство смыслов. Анализ наших материалов подтверждает, что отношения

причины и следствия не могут быть разделены, первое является

порождающей ситуацией, второе - порождаемой. Однако необходимо

отметить, что один и тот же смысл может быть отражен в аспекте причины и

в аспекте следствия. Таким образом, в нашей работе мы подразделяем

частные отношения условия на четыре группы: причинно -следственные

отношения, отношения условия, уступки и цели.
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В эту группу входят неспециализированные синтаксические средства, в

которых значения условия являются доминирующими:
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 Сложные бессоюзные предложения;

 Сверхфразовые единства;
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 Сложносочиненные предложения с союзами и, но;

 Простые предложения, осложненные деепричастными

оборотами.

1) Сложные бессоюзные предложения.

На основании мнения  В. С. Храковского, которое заключается в том,

что бессоюзные предложения, в которы е можно ввести союз, являются одним

из типов сложноподчиненных предложений , мы полагаем, что такие

бессоюзные предложения в этой группе функционально ближе всего к

специализированным сложноподчиненным предложениям.
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По типовым значениям условия мы подразделяем все имеющиеся

примеры бессоюзных предложений на две группы: А) предложения,

выражающие причинно-следственные отношения; Б) предложения,

выражающие условные отношения .
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- Причинно-следственные отношения
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По мнению М.В. Всеволодовой, в структуре причинно -следственных

отношений существуют две взаимообусловленные ситуации, при которой

одна - порождающая ситуация, обозначающаяся С1, является причинной,

другая - порождаемая ситуация, обозначающаяся С2, является следствием

[Всеволодова, 2019: 143]. Кроме этого, М. В. Всеволодова отмечает, что в

причинно-следственных отношениях словесное указание на причинную связь

может быть не обязательным [Всеволодова, 2019: 143]. Поэтому в

бессоюзных предложениях причинно -следственные отношения выражаются

без специальных маркеров.

В сложноподчиненных предложениях функционируют лексические

средства, выражающие причину, например, подчинительные союзы: потому
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что, благодаря тому что, так как.  Что касается выражения следствия, то А. В.

Бакулев считает сложносочиненные предложения со следственными союзами

(наряду со СПП с причинными союзами) ключевыми средствами выра жения

каузальности [Бакулев, 2009: 187]. М. В. Всеволодова аргументирует  точку

зрения, согласно которой предложения с союзом поэтому представляют собой

зависимую часть сложного предложения  [Всеволодова, 2019: 144]. Учитывая

вышесказанное, мы проанализируем предложения, выражающие ПСО,

пользуясь критерием В. С. Храковского [Храковский, 1996: 179].
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По расположению частей, содержащих причинную (С1) и

следственную (С2) ситуации, высказывания подразделяются на две группы:
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i) Порождающая ситуация (С1) находится  в препозиции по отношению

к порождаемой (С2). Порядок следования частей: С1 -С2.

ii) Порождающая ситуация (С1) находится в постпозиции по

отношению к порождаемой (С2).  Порядок следования частей: С2 -С1.

i. Рассмотрим примеры первой группы.
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Доллар и юань в случае взаимных «разборок» ожидаемо начнут падать

(С1): инвесторам нужно будет вкладываться в другие валюты

(С2)(Аргументы и факты - 02.02.2019).
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В этом примере мы можем ввести и союз так как, и союз поэтому,

выявить, что именно акцентируется: причина  или следствие - здесь сложно:

- Так как доллар и юань в случае взаимных «разборок» ожидаемо

начнут падать, инвесторам нужно будет вкладываться в другие валюты.

- Доллар и юань в случае взаимных «разборок» ожидаемо начнут

падать, поэтому инвесторам нужно будет вкладываться в другие валюты.

Возникнут сложности у предприятий, экспортирующих продукцию в

Россию (С1): они просто закроются (С2)(Аргументы и факты - 16.03.2019).

Аналогично предыдущему примеру, здесь можно ввести оба союза: так

как и поэтому:

- Так как возникнут сложности у предприятий, экспортирующих

продукцию в Россию, они просто закроются;

- Возникнут сложности у предприятий, экспортирующих

продукцию в Россию, поэтому они просто закроются.

Рассмотрим примеры второй группы (С2 -С1).

У людей были деньги (С2) : им платили без задержек более справедливую

зарплату, чем сегодня (С1).(Аргументы и Факты – 12.01.2019).

Это бессоюзное предложение можно трансформировать в

сложноподчиненное предложение с помощью подчинительного союза потому

что: У людей были деньги, потому что им платили без задержек более
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справедливую заплату, чем сегодня. Здесь можно ввести союз потому что или

так как, специализированных для выражения причины.

«Дождь» (украинский телеканал) не следовало запрещать( C2) – его работа на

территории Украины определенно никак не противоречила украинским

национальным интересам  (C1)(Новая газета – 13.01.2019).

Это пример может быть трансформирован в сложноподчиненное

предложение с союзом потому что: «Дождь» не следовало запрещать,  потому

что его работа на территории Украины определенно никак не противоречила

украинским национальным интересам.

Национальная энергетическая администрация КНР опубликовала план по

улучшению экологии страны на 2016 -2020 годы, но ранее подобные

документы выполнить не удавалось (С2) : рост экономики всегда оказывался

важнее (С1).(Коммерсантъ – 10.01.2019).

В этом примере можно ввести союз так как: Национальная

энергетическая администрация КНР опубликовала план по улучшению

экологии страны на 2016-2020 годы, но ранее подобн ые документы

выполнить не удавалось, так как рост экономики всегда оказывался важнее.

Условные отношения:

Для бессоюзных предложений, выражающих условные отношения,

доминирующим признаком является гипотетичность [С: 13]. На самом деле

признак гипотетичности может присутствовать и в других частных значениях

условия, но для условных отношений гипотетичность обязательна. В

условных отношениях условие и следствие рассматриваются говорящим по

отношению к миру не как действительные, а как возможные или

невозможные действии [Храковский, 1996: 183]. Указанная смысловая

особенность составляет универсальный отличительный признак условных

конструкции - гипотетичность. Структура предложений с условными

отношениями состоит из двух частей: условная (зависимая, С1) и

результативная (главная, С2) части.
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В условных предложениях различаются нереальные и потенциальные

явления [Русская грамматика 1980, Т. 2: 563] . Отличие нереально-условных

предложений от потенциально-условных в том, что предложения первого

типа содержат частицу бы. Структура бессоюзных предложений,

выражающих условные отношения подобна сложноподчиненным

предложениям, связываемых союзами если/то: если С1, то С2, где в качестве

С1 выступает какое-то условие, а в С2 - ситуация представляющая собой

возможный результат.

Условная (зависимая, С1) часть находится в препозиции по отношению

к результативной (главная, С2) части.

Вице-премьера Кабанова вызвали на допрос в августе 2015 года и

предложили: признаешься(C1) - под домашний арест(C2), не

признаешься(C1) - в СИЗО(C2). (Новая газета - 08.02.2019).

Это предложение можно трансформировать в сложноподчиненное

предложение: Вице-премьера Кабанова вызвали на допрос в августе 2015

года и предложили: если признаешься, то (отправишься) под домашний арест,

если не признаешься, то (отправишься) в СИЗО. Данное бессоюзное

предложение содержит два условных отношения. В условной части(С1)

глагол признаешься употребляется в форме СВ будущего времени. В

результативной части опущен глагол, например отправишься СВ будущего
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времени. В этом бессоюзном предложении выражается потенциальное

условное отношение.

7) Закажи пакет документов на ВНЖ (С1) - получи скидку на

семейный портрет (С2)(Коммерсантъ - 19.01.2019).

Предложение можно трансформировать в СПП : Если закажешь пакет

документов на ВНЖ, то получишь скидку на семейный портрет.  Глагол

заказать, получить используются в форме СВ в императиве  (закажи, получи),

выражает потенциальную ситуацию.

8) Хотите лечить все вышеперечисленное на более современном

уровне (С1) - идите в частные клиники, «намекает» нам государство

(С2).(Новая газета - 20.01.2019).

Предложение можно трансформировать в СПП с союзом если: Если

хотите лечить все вышеперечисленное на более современном уровне, ( то)

идите в частные клиники, «намекает» нам государство.  Глагол идти в

императиве (идите) и  сочетание с модальным глаголом хотеть позволяют

трактовать всю ситуацию как потенциальную.

Приведенные примеры показывают, что:

1. Если в бессоюзных предложениях, выражающих причинно -

следственные отношения, С1 находится в по стпозиции по отношению к С2,

то акцентируется причина; Если С1 находится в препозиции по отношению к

С2, то трудно определить, что акцентируется: причина или  следствие. А в
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условных бессоюзных предложениях С1 фиксировано находятся в

препозиции по отношению к С2.



62

2. Поскольку в причинно-следственных конструкциях ситуации

могут быть представлены и как реальные, и как потенциальные, в этих

конструкциях наблюдается широкое разнообразие видо -временных форм

глаголов. В условных конструкциях глаголы употребляются  в формах

императива будущего времени, имплицитно выражая потенциальную

ситуацию.
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В сверхфразовых единствах присутствуют два или более двух

самостоятельных предложений, у которых имеется общая тема,

объединяющая их в смысловые блоки. В нашей работе , сверхфразовые

единства мы рассматриваем как неспециализированные средств выражения

условия при отсутствии формальных маркеров. По мнению А. В. Бакулева,

сверхфразовые единства по структуре близки сложным бессоюзным

предложениям [Бакулев, 1999: 189]. Из этого следует, что отношение условия

в сверхфразовых единствах устанавливаются в зависимости от общих знаний,

контекста и конситуации.

А. Причинно-следственные отношения

А.1.  Сверхфразовые единства выражают причинные отношения.



64

С1 (порождающая ситуация)  находится в постпозиции по отношению к

С2 (порождаемой ситуации).



65

1) Три четверти белых евангелистов считают, что их жизнь стала

хуже по сравнению с пятидесятыми (С2). Налоги выше, работы нет, и сама

жизнь менее христианская (С1). (Новая газета-06.02.2019)

      В этом примере содержатся два предложения, они могут

трансформироваться в СПП с союзом потому что: Три четверти белых

евангелистов считают, что их жизнь стала хуже по сравнению с

пятидесятыми (С2), потому что налоги выше, работы нет, и сама жизнь менее

христианская (С1).

2) Некоторые страны не принимают участия в переговорах и играют

деструктивную роль (С2). Они поддерживают террористов

(С1).(Коммерсантъ-19.01.2019)
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Эти  два предложения могут быть трансформированы в одно СПП с

союзом потому что: некоторые страны не принимают участия в переговорах и

играют деструктивную роль (С2),  потому что они поддерживают террористов

(С1).



67

3) Сторонники Учения говорят, что климат Земли стал отклоняться

от «нормы». Это ложь. Никакой «нормы» для климата не существует.

Единственной нормой климата является изменение (Аргументы и факты -

03.04.2019)

     В этом примере четыре самостоятельных предложения, не

соединенных союзами. Две пары из них можно объединить в

сложноподчиненные предложения с причинными союзами : а) это (то, что

климат Земли стал отклоняться от «нормы») ложь (С2), потому что никакой

«нормы» для климата не существует (С1); б) никакой «нормы» для климата

не существует (С2), поскольку единственной нормой климата является

изменение (С1).
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4) Для России, с которой у Беларуси нет границы, это создает кучу

дополнительных проблем (С2). Она больше не сможет контролировать поток

въезжающих иностранцев (С1). (Новая газета - 11.01.2019)

Эти  два предложения могут быть трансформированы в одно СПП с

союзом потому что: Для России, с которой у Беларуси нет границы, это

создает кучу дополнительных проблем, потому что она больше не сможет

контролировать поток въезжающих иностранцев.

А.2. Сверхфразовые единства выражает следственные отношения.

i. С1 (порождающая ситуация) находится в препозиции по отношению к

С2 (порождаемой ситуации).
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5) Иран насмехается над международным сообществом, реализуя

ракетную программу, поддерживая терроризм и нарушая права человека (С1).

США не будет сидеть сложа руки (С2). (Коммерсантъ -02.03.2019)
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Эти  два предложения могут быть транформированы в одно СП с

союзом поэтому, выражающим следственное отношение: Иран насмехается

над международными сообществом, реализуя ракетную программу,

поддерживая терроризм и нарушая права человека, поэтому США не будет

сидеть сложа руки.
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6) Все эти «бешеные» рубли просто опустошали рынок -

промышленные и продовольственные товары разбирали и прятали (С1).

Начинались товарные бунты в городах (С2).(Аргументы и факты - 12.01.2019)
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Выше, рассматривая бессоюзные предложения , мы отметили, что

бессоюзные предложения представляют собой конструкции, находящиеся

ближе к сложноподчиненным предложениям [С: 18], поэтому можем считать,

что бессоюзные предложения находятся в самом центре

неспециализированных средств выражения отношени й условия. А

сложносочиненные предложения, в которых уже существуют союзы,

являются еще одним неспециализированным способом выражения условия.

По мнению Е. В. Урысон, союзы имеют разные лексемы, определенные

лексемы сочинительных союзов указывают на каузал ьную зависимость

[Урысон, 2011: 319]. Таким образом, отношения условия могут быть

выражены сложносочиненными предложениями с помощью союзов, не
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являющихся специализированными маркерами, например, конкретными

лексемами таких союзов как  и, но.
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- Союз и и его лексема «и нормального следствия»
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По мнению М. В. Всеволодовой, союз и в сложносочиненных

предложениях может быть не только охарактеризован как соединяющий

компонент, но и фиксирует позицию следствия, то есть имеет причинно -

следственное значение, которо е соответствует ожиданиям говорящего [М. В.

Всеволодова, Э. С. Котвицкая, 1999: 80].

Е. В. Урысон отмечает, что союз и имеет разные лексемы, одной из них

является лексема «и нормального следствия», союз и указывает на причинно-

следственную связь между двумя ситуациями, такая связь устанавливается

согласно нашим знаниям о мире и находится в пресуппозиции [Урысон , 2011:

283]. Причем причинно-следственное отношение выражается именно

союзом, если удаляется союз и, то предложения превращаются просто в

перечисление ситуаций и фактов. Согласно мнению Е. В. Урысон, эта

семантика согласуется с информацией из обиходной энциклопедии (наших

знаний о мире) [Там же: 284]. Следует отметить, что структура

сложносочиненных предложений с лексемой « и нормального следствия»

состоит из двух частей: ситуация C1, и ситуация C2. Ситуация C2

представляется следствием ситуации C1.
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Дальше рассмотрим конкретные примеры:
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Использование этой почты было делом рук самой Клинтон (C1), и

никакой Кремль тут был не виноват (C2)(Речь идет о хакерском скандале

вмешательства в выборы президента США). (Новая газета -10.01.2019)
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Ситуация C1 – использование этой почты было делом рук самой

Клинтон; Ситуация C2 - никакой Кремль тут был не виноват. Эти ситуации

связаны причинно-следственным отношением. Ситуация C1 представляется

причиной ситуации C2, это положение дел ожидалось говорящим и тесно

связано контекстом.

За предыдущие месяцы курс доллара сильно вырос (C1), и теперь

многие инвесторы фиксируют прибыль (C2).(Коммерсантъ-24.01.2019)

Ситуация C1 – за предыдущие месяцы курс доллара сильно вырос ;

Ситуация C2 - теперь многие инвесторы фиксируют прибыль. Ситуация С2

является следствием ситуации С1, при этом это предложение может

коррелировать с предложением с союзом  поэтому: за предыдущие месяцы

курс доллара сильно вырос, поэтому теперь многие инвесторы фиксируют

прибыль. С2 находится в постпозиции относительно С1. Причинно -

следственное отношение опирается на контекст.

Губернатор в суд, конечно, не придет (С1), и защита не получит

возможности задать ему (вице-премьеру Кабанову) неудобный вопрос

о деньгах (С2).(Новая газета - 08.02.2019)

Ситуация C1 – Губернатор в суд не придет; Ситуация C2 - защита не

получит возможности задать ему неудобный вопрос о деньгах. Ситуация С2

является следствием ситуации С1, это предложение можно коррелировать с

предложением с союзом поэтому: Губернатор в суд не придет, поэтому
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защита не получит возможности задать ему неудобный вопрос о деньгах.  Это

положение дел ожидалось говорящим и соответствует нашим

предварительным знаниям о ситуации в целом. С2 находится в постпозиции

относительно С1. В этом примере следственные отношения выражаются

лексемой союза  « и нормального следствия».

Людмила Михайловна, к сожалению, плохо себя чувствует (С1), и

мы не можем уточнить, дала ли она согласие на участие (С2).(Коммерсантъ –

04.04.2019)

Ситуация С1 –Людмила Михайловна плохо себя чувствует;  Ситуация

С2 – мы не можем уточнить, дала ли она согласие на участие. С2 является

следствием С1, это предложение может коррелировать с предл ожением с

союзом поэтому: Людмила Михайловна, к сожалению, плохо себя чувствует,

поэтому мы не можем уточнить, дала ли она согласие на участие.  С2

находится в постпозиции относительно С1. При удалении союза и,

предложение превращается в два отдельных предл ожения. Союз и выражает

следственное отношение.

- Союз но и его лексема «но ненормального следствия»

Е. В. Урысон отмечает, что лексема союза но - «но ненормального

следствия» указывает на нарушение общих знаний о мире, при этом лексемы

«но ненормального следствия» и «хотя обманутого ожидания» могут

считаться эквивалентными  [Урысон , 2011: 173]. Отметим, что ожидание в

данном случае формируется на основе общих знаний о мире, оно

мотивируется тем, что такая ситуация должна иметь место, однако, по какой -

то причине, ожидание обманывается.

Следует отметить, что в структуре С CП с союзом но, выражающим

обманутое ожидание, имеются три ситуации: С1 (ситуация, которая

индуцирует обманутое ожидание), С2 (ненормальное следствие, или

«отрицание ожидания») и возможная си туация С3. В нашей работе мы

следуем за Е. В. Урысон, тем не менее, для сохранения единообразия
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терминов в работе мы используем С1 вместо «актант Р», С2 вместо «актант

Q» и С3 вместо «актант R».

Возможных вариантов было много, но никого не волновало, какие

возможны варианты. (Аргументы и Факты - 12.01.2019)

В этом предложении С1 -было много возможных вариантов,  из которой

следует, что не должно иметь место ситуация С2 - никого не волновало, какие

возможны варианты (должно иметь место не С2 – должно кого - то волновать,

какие возможные варианты). Тем не менее, имеет место ситуация С2, потому

что существует какой - то фактор С3 (может быть, никто не думает, что эта

проблема актуальна), и из-за С3 ожидание С2 оказалось обманутым.

Предложение можно коррелирует с СПП с союзом хотя, выражает уступку:

Хотя возможных вариантов было много, никого не волновало, какие

возможны варианты.

Власть Google над браузером Chrome сильна (С1), но храбрые

пользователи могут найти инструкцию по установке AdNauseam, где

разрешение Google не нужно (C2). (Новая газета- 19.20.2019)

C1– власть Google над браузером Chrome сильна, из этого следует, что

не должно иметь место ситуация С2: храбрые пользователи могут найти

инструкцию по установке AdNauseam, где разрешение Google не нужно

(должно иметь место не С2 – никто не может найти другой способ, где не

нужно разрешение Google). Между тем, имеет место ситуация С2, потому что

имеется фактор С3 (Например, храбрые пользователи хотят избежать власти

Google, и поэтому  устанавливают AdNauseam). Предложение можно

коррелирует с СПП с союзом хотя: Хотя власть Власть Google над браузером

Chrome сильна, храбрые пользователи могут найти инструкцию по установке

AdNauseam, где разрешение Google не нужно. Предложение можно

коррелирует с СПП с союзом хотя, выражает уступку: Хотя Власть Google

над браузером Chrome сильна, храбрые пользователи могут найти

инструкцию по установке AdNauseam, где разрешение Google не нужно.
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Бессоюзные сложные предложения со значением условия

характеризуются наличием определенного интонационного оформления,

связанного с тоном и паузой [Пирогов, Омельченко, 2009]. С точки зрения Е.

Н. Ширяева, интонация в сложных бессоюзных предложениях не выражает

отношений условия, но имеет синтаксическую функцию как функцию

активизации имплицитных смысловых отношений [Ширяев, 1991: 180].

Отметим, что предложение со знаком двоеточия отличается от

предложения с точкой интонационным рисунком . Итак, интонация в

бессоюзных сложных предложениях может показывать, что между составами

предложений присутствуют определенные отношения условия, которые

должны быть осознаны на основании общих знаний.

Поскольку в сложных бессоюзных предложениях отсутствуют союзы с

конкретными значениями, однозначная интерпретация значений условия

затруднена. В отличие от сложноподчиненных предложений, выражающих

конкретные значения условия, сложные бессоюзные предложени я

представляют больше возможностей толкования, т. е. логическое отношение

между компонентами одного сложного бессоюзного предложения может

трактоваться как различные типы условия, например: «Оттепель будет -

лыжня испортится опять» [Там же: 182], в этом предложении значения

условия можно интерпретировать как отношения и условия, и следствия, и

причины. Согласно Е. Н. Ширяеву, н еоднозначная интерпретация значений



82

условия является отличительной чертой семантики сложных бессоюзных

предложений [Там: же].

Сложносочиненные предложения прежде всего соединительного и

противительного типов, представляют собой один из неспециализированных

способов выражений условия [Евтюхин, 1996: 160].
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Рассмотрим сложносочиненные предложения соединительного типа со

значением условия. М. В. Всеволодова подчеркивает, что союз и в

сложносочиненных предложениях, не только играет роль соединительных

компонентов, но и имеет причинно -следственное значение, например:

«Начался шторм, и корабли не вышли в море» [Всеволодова, Котвицкая,

1999: 80]. Союз и в этом примере выражает следственное отношение, и =

поэтому. Из этого следует, что применение союза и для выражения

отношений условия в большей степени устанавливается на основании

ожидания говорящего, т. е. на основании наших общих знаний.  Например:

«В начале мая петербургский сезон начинал замирать, и все понемногу

разъезжались» [Урысон, 2011: 282], предложение может трактоваться как
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имеющее следственное отношение: в начале мая петербургский сезон

начинал замирать, поэтому все понемногу разъезжались, или просто

перечисление ситуаций: в начале мая петербургский сезон начинал замирать,

все понемногу разъезжались, в зависимости от обиходного опыта и мнения

говорящего. Таким образом, союз и не только является компонентом цепи

между двумя частями сложносочиненных предложений, но и обладает

указанием  на следственные отношения . Кроме того союзом и выражаются

условно-следственные отношения. Необход имо подчеркнуть связь между

причинно-следственными и условно-следственными отношениями: «Если

первая часть имеет гипотетическую модальность, то возникают условно -

следственные отношения» [Бабалова, 1980: 58], т. е. если в предложении

отсутствует гипотетическая модальность, то имеется причинно -следственное

отношение. Приведем пример: Позвони ему, и ты все узнаешь = если

позвонишь ему, то ты все узнаешь.
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Л. Л. Бабалова отмечает, что если во второй части и меется лексика,

выражающая значение результативности, в частности: в конце концов,

наконец, тогда, то это предложение с союзом и очевидно обозначает

отношения следствия [Там же].

Помимо отношений соединительного союза и, отношения с

различными добавочными оттенками условия, в том числе значением

уступки, выражают сложносочиненные предложения с противительными

союзами  [Розенталь, 2010: 382]. Это союзы а, но. Рассмотрим союз а: Шел

дождь, а я пошла гулять = хотя шел дождь, я пошла гулять. Союз а

используется в предложениях несоответствия, в которых представля ются две

противоречивые ситуации, такие предложения имеют определенную

пресуппозицию [Бабалова, 1980: 58]. По мнению Е. В. Урысон союзы имеют

разные лексемы. В некоторых контекстах союз но и а ассоциируются с

«обманутым ожиданием» [Урысон, 2006: 519]. Расс мотрим союз но и

«обманутое ожидание». Е. В. Урысон отмечает, что союз но употребляется в

ситуации, аналогичной ситуации предложения с союзом хотя, если «одна из

описываемых ситуаций не соответствует представлению о нормальном

порядке вещей, зафиксированному в «обиходной энциклопедии» [Урысон,

2011: 190]. В этом случае союз  но указывает на то ожидание, которое не

индуцировано на основании общих знаний, например:  Ласточка летает низко,

но дождь не собирается. Здесь ситуация ласточка летает низко обычно
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порождает ожидание - дождь собирается, однако это ожидание

«обманывается» благодаря второй ситуации - дождь не собирается. Здесь

имеется противоречие между ситуациями, поэтому союз но может

употребляться параллельно с союзом хотя. Аналогичным образом с союзом а:

ласточка летает низко, а дождь не собирается. Следовательно,

сложносочиненные предложения с определенными лексемами союзов и, а, но

имплицитно выражают отношения условия, которые в некоторой степени

зависят от знаний и опыта говорящих.

В. Б. Евтюхин разделяет неспециализированные средства выражения

значений условия на две группы, в которой способы выражения  второй

группы специализированы на выражении каких - то определенных значений,

не являющихся значениями условия [Евтюхин, 1996: 160]. То есть, значени я

условия сочетаются с другими значениями, которые являются

доминирующими. Такими примерами служат сложноподчиненные

предложения с придаточными изъяснительными членами (с союзом что) при

предикатах эмоционально-психического состояния, которые выражают

значения условия [Всеволодова, 2000: 81], ср: Саше было грустно, что её

мама сильно заболела; Ему обидно, что она ничего не понимает.

«Придаточные изъяснительные связаны со словами, имеющими значение

речи, мысли, восприятия, чувства, состояния или выражающими оценку»

[Розенталь, 2010: 394], при этом в сложноподчиненных изъяснительных

предложениях придаточные части после союза что объясняют и

распространяют смысл главных частей, в которых сообщается о чувстве и

состоянии. Вместе с тем, между главными и придаточными частями можно

установить логические отношения (отношения условия), которые являются

второстепенным значениями: Ему обидно, потому что она ничего не

понимает; Саше было грустно, потому что её мама сильно заболела.  В

примерах акцентируется внимание на со стоянии человека, нежели на

внутренней связи между предложениями.
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Сложноподчиненные предложения с обстоятельственными

придаточными в русском языке представлены разные виды обстоятельств, в

том числе времени, места, меры и степени, образа действия и условия . Е. В.

Евтюхин отмечает, что значения времени, образ действия могут сочетаться со

значением условия [Евтюхин, 1996: 140]. По мнению Арутюновой,

синтаксические отношения в основном разбиваются на отношения

пространственного и временного плана, с последующи м развитием

отношений пространственного плана в объектные, а отношений временного

плана – в логические значения [Арутюнова, 1976: 122]. Таким образом, в

сложноподчиненных предложениях с придаточными обстоятельства,

особенно времени, места и образа действия  часто имеются дополнительные

значения условия. Кроме того, простые предложения с номинализациями

также могут выражать второстепенно отношения условия. В нашем

материале, мы рассматриваем три типа предложений с обстоятельственными

значениями, в которых отношения условия являются второстепенными.

 Сложноподчиненные предложения с придаточными

обстоятельственными времени

В сложноподчиненных предложениях с придаточными

обстоятельственными времени употребляются разные союз:  когда, пока,

прежде чем, после того и другие, выражая разные временные отношения:
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одновременности и разновременности. Придаточные предложения могут

стоять перед главными или после главных.  Большинство наших примеров

иллюстрирует причинно-следственные отношения.

А. Причинно-следственное отношение

В причинно-следственном отношении имеются ситуации С1

(порождающая ситуация) и С2 (порождаемая ситуация), С1 находится в

постпозиции по отношению к С2.

1) Потенциальные террористы, встревоженные действиями Трампа,

наверняка постараются прошмыгнуть в  страну именно сейчас (С2), когда

угроза запрета на въезд как никогда реальна (С1). (Новая газета -11.02.2019)

Это предложение может быть трансформировано в предложение с

союзом потому что: Потенциальные террористы наверняка постараются

прошмыгнуть в страну именно сейчас (С2),  потому что угроза запрета на

въезд как никогда реальна (С1) . Временное придаточное предложение здесь

выражает причину. В примере 1) выражается полное одновременное

отношение.

2) Евросоюз решил снова взять под прямой контроль процесс

примирения Сербии и Косово (С2), когда в середине января они оказались на

грани новой войны (С1).

 Это предложение можно трансформировать в предложение с союзом

потому что: Евросоюз решил снова взять под прямой контроль процесс
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примирения Сербии и Косово(С2 ), потому что в середине января они

оказались на грани новой войны(С1). С2 предшествует С1.
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3) Российская сторона отменила контакты с американскими

дипломатами (С2) после того, как Сенат принял законопроект, расширяющий

санкции против Москвы (С1). (Коммерс антъ-26.06.2019)

Это предложение можно  трансформировать в СПП с союзом потому

что: Российская сторона отменила контакты с американскими дипломатами,

потому что Сенат принял законопроект, расширяющий санкции против

Москвы. Здесь очевидно выражается разновр еменное отношение, ситуация

С1 предшествует С2.
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В. Условные отношения

Временные отношения также могут осложняться условно -

следственными отношениями. По нашим примерам мы заметили, что

условная ситуация (С1) находится только в препозиции к отношению

следственной ситуации (С2).

1) Каждый раз, когда мы даем в долг какой-то стране, надо

взвешивать риски и выгоды (Аргументы и факты – 15.06.2019)

Это предложение можно трансформировать в СПП с союзом если:

Каждый раз, если мы даем в долг какой-то стране, надо взвешивать риски в

выгоды. Глагол взвешивать (НСВ) в инфинитиве с модальным словом надо

позволяют трактовать всю ситуацию как потенциальную.

2) Когда читаешь американские СМИ, может создаться впечатление,

что у Трампа «аховая» ситуация (Аргументы и факты – 14.06.2019)
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Это предложение можно трансформировать в СПП с союзом если:

Если читаешь американские СМИ, может создаться впечатление, что у

Трампа «аховая» ситуация. Употребление модального глагола мочь указывает

на  потенциальную ситуацию.
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3) Когда действующий президент принимает решение не

баллотироваться на новый срок, Медведев становится не просто очевидным,

а безальтернативным кандидатом (Новая газета – 02.03.2019)
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Это предложение можно трансформировать в СПП с союзом если: если

действующий президент принимает решение не баллотироваться на новый

срок, Медведев становится не просто очевидными, а безальтернативным

кандидатом. Глагол становиться в форме НСВ выражает потенциальную

ситуацию.

 Сложноподчиненные предложения с придаточными

обстоятельственными места

В придаточных предложениях места содержится информация о месте,

направлении и пространстве, «где совершается то, о чем говориться в

главном предложении». Эта информация передается с помощью союзных

слов где, куда, откуда [Розенталь, 2010: 398]. Отмети м, что между

придаточными предложениями и главными предложениями могут

существовать значения условия, которые являются второстепенными.

А. Причинно-следственное отношение
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i. Позиция С1 находится в постпозиции к отношению С2.
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1) Косовская проблема для властей в Белграде — золотой рудник

(С2), откуда еще долго можно извлекать политические дивиденды (С1).

(Коммерсантъ - 01.02.2019)
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Это предложение можно трансформировать в СПП с союзом потому

что: Косовская проблема для властей в Белграде - золотой рудник (С2),

потому что  еще долго из неё можно извлекать политические дивиденды.

2) Главной ареной гражданского сопротивления, начиная с 31 января,

стала площадь Виктории в Бухаресте (С2), где располагается резиденция

премьера и совета министров (С1). (Новая газета-06.02.2019)

Это предложение можно преобразовать в СПП с союзом потому что:

Главной ареной гражданского сопротивления стала площадь Виктории в

Бухаресте, потому что там (на площади Виктории) располагается резиденция

премьера и совета министров.  Здесь между местом и событием имеется

причинно-следственное отношение.

3) Лучший результат (финансовой доступности высшего

образования) оказался у Санкт-Петербурга, где стоимость обучения и аренды

жилья относительно невысока по сравнению со среднегодовым доходом

домохозяйств (391 тыс. руб.) (Коммерсантъ-05.05.2019)

Это предложение может быть трансформировано в СПП с союзом

потому что: Лучший результат оказался у Санкт -Петербурга, потому что в

Санкт-Петербурге стоимость обучения и аренды жилья относительно

невысока.
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Б. Условное отношение
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i. С1 находится в препозиции к отношению С2.
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4) Там, где есть административный ресурс (С1), всегда есть и

коррупционный арбитраж (С2). (Новая газета -19.05.2019)

Предложение может быть трансформировано в СПП с союзом если:

Если есть административный ресурс (С1) , то всегда есть и коррупционный

арбитраж (С2).

Форма условного наклонения глагола, которая является основным

квалификатором условных отношений во всех стилях в тюркских языках,

помимо репрезентации кондициональности, служит сред ством выражения

многочисленных смысловых отношений между синтаксическими единицами.

Анализ синкретичных, смежных значений позволяет определить природу

переходных, промежуточных смысловых связей.
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Ранняя форма условного наклонения глагола -сар/-сар встречается еще

в древнетюркских памятниках V -VII вв., придаточные условные считаются

одним из наиболее рано сформировавшихся типов придаточных

предложений. Например, в «Памятнике в честь Кюль -Тегина», который

относится к памятникам рунической письменности, читаем:  Ол амты аныг ок

турк каган Отукан juc олурсар ilma бун ]ок. 'Если в Отюкэнской черни сидит

тот тюркский каган, у которого нет теперешней порчи, то в племенном союзе

нет стесненья' [8, с. 49].

По мнению Н. А. Баскакова, происхождение элемента -сар/-сар

сводится к глагольной основе -са "желать, хотеть, думать, считать". Н. З.

Гаджие-ва остерегается непосредственно возводить форму -са к -сар,

мотивируя это тем, что в памятниках древней тюркской письменности эти

формы употребляются параллельно [3]. Например, в  текстах орхонских

памятников: йай болсар 'если будет лето', бiлсер 'если знает' [1].

В тюркских языках существуют три модели условного наклонения,

которые характеризуются формами на -са, -сар и -сан. Считается, что

показатель условного наклонения -сан возник в качестве результата

переосмысления семантики одного из видов древнего оптатива. Интересно

отметить, что форма условного наклонения на -сан/-сен используется только

в чувашском языке. Например: чув. Атту, апатран тавранакансем эсё мен

супёлтетнине пёлсен, хайсем патёнчен йапар -япарах вёдертмёд сана. 'Если

узнают, что ты наговорил тут про них, так просто не отделаешься' [10, с.

221].

В языке памятников древнетюркской письменности форма на -сар не

принимает аффиксы лица и не согласуется с ним в лице [1].  И в Орхонских

памятниках глагол условного наклонения употребляется в основном в роли

сказуемого самостоятельного предложения и еще не спрягается. Глагол

условного наклонения получает аффикс лица с XVII века.

Еще в древнетюркских памятниках форма на -сар, помимо условных,

выражает уступительные, временные, причинно -следственные отношения:
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Б1р Kici jaybrncap огушы будуны 6icyKiy ä тäгi цыдмаз äpMrn. 'Хотя один

человек и мог ошибаться, но все соплеменники, весь народ вплоть до своих

потомков не позволяли, надо  думать, себя погубить', Taydyn jynaq(qa) k örsär

m(ä)n tör tä ärklig qan olurur. 'Когда я посмотрел вверх, увидел на переднем

месте сидит Эрклигхан'; Munca üküs tynl(y)yqa näcä üz buz qylt(y)m(y)z är(sär),

t(ä)nrim ämty bu on türlüg jaz uyda bosunu ötünür biz: manstar yirza! 'Вот так,

так как многим живым сколько делали препон и преград (букв. "разрывов и

порч"), о боже, теперь, освобождаясь от этих десяти различных грехов, мы

умоляем: прости наши согрешения' [7, с. 215].

По мнению некоторых исследователей,  «как разновидность общей

категории обусловленности, условность (кондициональность) является

базовым слоем (субстратом) причинности, потому что соответствующие

смысловые отношения тесно связаны с модальным смыслом» [10, с. 220].

При кондициональных отношениях зависимый компонент обозначает

условие, наличие которого, как следствие, вызывает действие, выраженное

главным компонентом. С этой стороны они близки к причинно -следственным

отношениям, компоненты условной конструкции могут рассматриваться как

основание и следствие. И в основе причинно -следственных, и в основе

условных отношений лежит идея порождения. Условие, в отличие от

причины, всегда бывает предположительным: взаимосвязь условия и

обусловленного является возможной. Иначе говоря, кондициональные

отношения связывают мысленно допускаемые события.

Конструкции, построенные с помощью формы условного наклонения

глагола, составляют основу примет и поверий. Подобные случаи можно

расценивать как условные суждения, репрезентирующие причинно -

следственные отношения. Например: тат. Салават купере тоньягында чыкса,

яцгыр булмаска (Примета). 'Если радуга взойдет на севере, не быть дождю';

Ай чалкан туса, квннэр аязырга (Примета). 'Если месяц взойдет лицом вверх,

день прояснится'.
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Между компонентами паремий тат. Гаеп сез дус эзлэсэц, ялгыз

калырсыц. 'Если ищешь друга без греха, останешься один'; Кешене каргасац,

узецэ твшэр. 'Если проклинаешь людей, сам будешь проклят' явно

прослеживается причинно-следственная зависимость: почему не нужно

искать друга без греха, потому что в результате можешь остаться одиноким;

почему нельзя проклинать людей, потому что это может привести к тому, что

ты сам будешь проклят. Между частями данных примеров можно вставить

специализированное средство выражения каузальности (например, союз

чвнки), что опять же не приведет к потере основного логического смысла

всего предложения и не нарушит его структуру: Гаепсез дус эзлэмэ, чвнки

ялгыз калырсыц. 'Не ищи друга без греха, потому что останешься один';

Кешене каргама, чвнки узецэ твшэр. 'Не проклин ай людей, потому что сам

будешь проклят'.

Мнения лингвистов относительно причинно -следственных и условно-

следственных отношений неоднозначны. Как утверждают некоторые

языковеды, семантическую связь между условием и следствием следует

считать каузальной. Это такие условные конструкции, в которых

«осуществление условия независимо от воли говорящего автоматически

влечет за собой выполнение следствия. Роль говорящего сводится к тому, что

он, зная о наличии объективной закономерности, сообщает о ней

слушающему» [12, с. 28].

Как показал анализ собранных нами примеров, часто вместе с формой

условного наклонения, репрезентируя каузальность, используются и другие

средства. Например: тат. Битец кызышса, димж, сине яманлыйлар (Поверье).

'Если горит лицо, значит, тебя р угают'; Колагыц чыцласа, димж, сине

свйлилэр (Поверье). 'Если у тебя звенит в ушах, значит, о тебе говорят'.

Как видим, в вышеприведенных предложениях, подчеркивая значение

вывода, следствия, употреблено слово димж 'значит', которое можно
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и опустить. Однако логически формальный показатель условного

наклонения здесь не может выражать реальное условие, так как звон в ушах

не является условием того, чтобы о тебе говорили.

Следует отметить, что слово димж 'значит' соотносится с таким

условным предложением, кото рое обозначает действие как реальный факт.

Наличие причинного оттенка в подобном предложении определяется в какой -

то степени присутствием этого слова. Оно вносит в предложение новый

семантический оттенок: подчеркивается значение вывода, который вытекает

на основе высказанной в придаточной части причины.

Глагол бул 'быть' и формальный показатель глагола условного

наклонения -са/-сэ, употребляясь с предикативным словом кирж 'надо',

репрезентирует каузальность, причем указывает на предположительную

причину. Например: тат. Бик уткен пже белэн киселгэн булса кирж,

очларында бернинди яньчелгэн яки ярылган щире юк. 'Их срезали, должно

быть, очень острым ножом, концы были без вмятин и зазубринок'.

Известно, что предположительное условие не может вызвать реальное

следствие. Предположительная причина же способна породить реальное

следствие. В рассмотренном нами выше примере, несмотря на

предположительную причину, следствие выступает как реальный,

неоспоримый факт: очларында бернинди яньчелгэн яки ярылган щире юк -

'концы без вмятин и зазубринок'. Значит, достоверность следствия не зависит

от истинности причины. В этом случае говорящий сомневается в том, что

именно эта причина привела к такому следствию. К такому же следствию

могли привести и другие причины, а названные в этих предложениях - лишь

домыслы говорящего.

Неоднозначны мнения языковедов относительно конструкций,

построенных с помощью аффикса -са/-сэ, совмещающих в себе условную и

временную семантику. Большинство исследователей рассматривают

подобные модели в рамках условных либо временных отношений, и лишь

некоторые выделяют в системе сложноподчиненных предложений условно -
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временные конструкции. Например, в узбекском языке как отдельный вид

придаточного выделяется условно -временное предложение: У кейинги

кунларда най чалса уам, ашула айтса уам, подани утлоцца олиб борса щм,

ётса щм, турса щм, юрса %ам, шундай хаёллар билан банд эди. 'В последние

дни даже когда он играл на нае, когда пел, когда гнал стадо на пастбище,

когда лежал, когда стоял, когда шел, он был заня т подобными мечтами'.

Часто в конструкциях, построенных с помощью аффикса -са/-сз,

наблюдаются случаи переплетения временных и условных значений.

Явление, названное в главной части кондициональной конструкции, может

следовать во времени за действием зависи мой части. Например: тат.

Щитмзсз, мин нэрсэ эшлзсэм, ул да шуны кыланган була. Мин койма башына

менсэм, ул да шунда Yрмзли, текз ярдан инешкз сикерсэм, ул да минем

арттан сикерз. 'Кроме всего прочего он делает то, что делаю я: если я

взберусь на забор, и он карабкается за мной, если я прыгну с крутого берега в

речку, и он прыгает за мной'; шор. (шорский) Оолак корзе, козан -да чогул.

'Когда мальчик посмотрел, (видит) зайца нет'.

Иногда эта семантика выражается формой будущего времени

сказуемого главного компонента. Например: тат. Сугыша башласак,

Габделгазиз мине, злбзттз, щицэчэк. 'Если мы начнем драться, то, конечно,

Габделгазиз меня победит'. В этом случае еще не совершенное действие

мыслится как возможное, четко прослеживается временная

последовательность действий. При этом говорящему неизвестно, будет ли

выполнено то, о чем говорится в придаточном предложении, или нет.

Когда условная форма выражает постоянную или периодически

повторяющуюся связь двух явлений, наблюдается совмещение условной и

временной семантики. При этом взаимоотношение явлений носит абстрактно

временной характер. Например: тат. Матур парлар курсэм - куанам...

'Радуюсь, когда вижу красивые пары'; кум. (кумыкский) Бир зат этмеге эсине

туьшсе, оланы гъакъында йолну мастерине барып тилей. ' Если ему придет в

голову что-нибудь сделать, он идет просить об этом дорожного мастера'.
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Синкретичная по своей природе условно -временная семантика,

выражаемая формой условного наклонения глагола, структурно закрепилась

в паремиологических конструкциях. Абс трактно временной характер

взаимоотношений компонентов кондициональной конструкции наблюдается

в паремиях и обобщенных высказываниях. Например: алт. (алтайский) Ат

киштезе, таныжар, кижи эрмектешсе, таныжар (Пословица). 'Лошади узнают

друг друга, когда ржут (если ржут), люди знакомятся, когда разговаривают

(если заговорят друг с другом)'; караим. (караимский) Ыстырылса раст киси,

ацымак бунда да биенц кеклэрдэ; капаралса раша, бунда биенц да анда

ацымак (Пословица). 'Когда (если) умирает честный человек, го ре здесь (т. е.

на земле) и радость в небесах; когда (если) умирает грешник, здесь радость,

а там - горе'; карач. -балк. (карачаево-балкарский) Агъач чирисе

ёзегинден чирийди (Пословица). 'При гниении дерево гниет с сердцевины';

кирг. (киргизский) Жылуу свйлвсв, жылан ийинден чыгат (Пословица). 'Если

ласково говорить, змея из норы вылезет'.

Как показал анализ собранных нами примеров, для паремий характерно

построение фразы в форме настоящего либо будущего времени. При этом

сама фраза имеет вневременной хара ктер, носит вид общей закономерности и

указывает на типичные явления. Темпоральное значение в подобных

примерах связано с выражением семантики постоянства.

В условно-временных конструкциях, в отличие от условных,

содержатся конкретные условия выполнения то го или иного действия: тат.

Щзй булса - шунда твн чыга. Кыш квне булса -бзлзкзй чана алып чыгабыз.

'Летом остается на ночь там, зимой берем с собой маленькие санки'; шор.

Ананъ пилинзем, казынъ тозунде тонъзелде чатчам. 'Когда потом очнулся,

(вижу) лежу около пня у березы'.

Свойство условной формы глагола передавать условно -временную

семантику является общетюркским, оно прослеживается еще в древне -

тюркских памятниках (СYЦYC болсар, чергг гтер ертг. 'Когда было

сражение, он предводительствовал войском' [1, с . 260]) и на материале
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многих современных тюркских языков. Например: ног. (ногайский) Пише

сувгъа къараса бир сыпай суьроьт бар сувдынъ ишинде. 'Когда женщина

посмотрела в воду, в воде оказалось прекрасное изображение'; каракалп.

(каракалпакский) Ол дарыур л уйренти услап алып цараса, онынг цанаты

сныц екен. 'Когда он поймал утку и осмотрел ее, у нее крыло оказалось

сломанным'; туркм. (туркменский) Гун чыкса, хова майлаяр. 'Если (когда)

взойдет солнце, то потеплеет'; узб. (узбекский) Катта олим блан содда йи гит

щрцачон учрашсалар, бир-бирларига яцин тил топар, оддий мавзуларда

мароцли суубатлашар эдилар. 'Когда встречались знаменитый ученый и

простой парень, то они находили между собой общий язык, с интересом

беседовали на простые темы'; хакас. (хакасский) Ах ча алзам, сельпогъа

парат. 'Когда получу деньги, пойду в сельпо'.

В тюркских языках условное наклонение глагола -са/-сз, употребляясь

с вспомогательным глаголом иде, выражает желание. На способность

подобной конструкции выражать желательную семантику указы вается еще в

татарских грамматиках XIX века. Например, это отмечено в грамматике

Каюма Насыри «ЭнмYЗЭ^» и приведены следующие примеры: Алсиде

щани алсиде, агызмаган баллар булсиде. Ьавадин фэрештэ инсиде, инде

цаушасыз дисиде. 'Пусть взял бы, взял бы милый , пусть были бы сотовые

меды. Пусть с неба снизошел бы ангел, и сообщил бы, что встретимся' [9, с.

76].

Приведем примеры из современных тюркских языков: азерб.

(азербайджанский) Имкан олса иди, Фиридун взу ону охудар, Тэбризэ

квндэрэрди. 'Если бы была возм ожность, Фиридун сам обучил бы ее,

отправил бы в Тебриз'; тат. Куцелдэге шикле бар ташларны / Алып китсэц

иде щимереп. 'Если бы все сомнительные душевные камни можно было бы

разрушить'; узб. Онам булса эди, цишлогимга кетардим. 'Если бы у меня

была мать, я поехал бы в свой кишлак'.

События, связанные между собой с помощью аффикса -са/-сэ, могут

противопоставляться. Например: кирг. (киргизский) Бири кетип жатса,
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экинчиси келип жатты. 'Одни уходят, другие приходят', тат. Карчык

кешелэрдэн сорашса, Шурулла уз ишлэреннэн белешеп йврде. 'Если старуха

расспрашивала у людей, то Шурулла разузнавал у своих ровесников'. Форму

-са/-сэ в таких предложениях можно легко заменить на специализированное

средство выражения противительных отношений: Карчык кешелэрдэн

сорашты, э Шурулла уз ишлэреннэн белешеп йврде. 'Старуха расспрашивала

у людей, а Шурулла разузнавал у своих ровесников'.

Как показал анализ собранных нами примеров, иногда форма -са/-сэ

служит для выражения условно -сопоставительных отношений. Например:

тат. Кайчагында нэни квймэ булсак, / Кирэк чакта булдык кораб та. 'Иногда

мы были небольшой лодкой, когда нужно, были и кораблем'.

Форма -са/-сэ может употребляться для репрезентации экспрессии.

Например: тат. Эй, аныц кукраеп, узен эллэ кемгэ куеп свйлэнуен курсэц.

'Видел бы ты, как он разговаривает, строит из себя неизвестно кого'.

Условная форма может выражать пренебрежение. Например: тат. Без

киттек, калсац кал... 'Мы пошли, ты (если хочешь) оставайся'.

В некоторых случаях условное наклонение глагола используется для

выражения быстроты действия: тат. Кузен ачса, бусага янында дурт -биш

кеше басып тора. 'Открыв глаза, увидел, что у порога стоит четыре -пять

человек'.

Иногда в конструкциях с аффиксом -са/-сэ синкретично выражаются

значения условия и ввод-ности. При этом придаточное предложение, вводи -

мое формой -са/-сэ, обозначает условие лишь как попутное замечание,

репрезентирующее модальную характеристику явления, описанного в

главном предложении. Например: тат. Мица калса, "улем" сузе ничектер

йомшак эйтелешле. 'По мне, слово "смерть" произносится как -то мягко';

Белэсец килсэ, кыска щицле кулмэк сица килешэ дэ твшэ. 'Если хочешь

знать, платье с коротким рукавом тебе идет больше'.

Отмечается способность условной формы иметь оттенок приказания в

шорском языке: Тегри твзин кврзаар (кврзар), кайдиг кара пулаттар.
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'Посмотрите на горизонт, какие черные тучи! (если бы вы посмотрели, если

бы вам посмотреть...)' [5, с. 178].

Сочетание формы условного наклонения глагола со словом герек 'надо',

'нужно' передает семантику вероят ности в туркменском языке. Например:

Гуллер ачылса герек. 'Цветы, должно быть, распустились'.

При употреблении положительной и отрицательной формы условного

наклонения от одной и той же основы с частицей да/дэ, та/тэ 'и' выражается

неизменность результата.  Например: тур. Gelseniz de Ьву1е olacak gelmeseniz

de... (geliniz gelmiyiniz Ьву1е о1асак). 'Придете вы или не придете - все равно

так будет'.

В примере башк. (башкирский) Уцыуы цыйын булhа, йэшэуе рэхэт

булыр (Пословица). 'Учиться трудно, зато жить будет  хорошо' есть форма

кондиционалиса, но в том смысле, как это обычно понимается в типологии,

нет семантики условия. Действительно, в данном случае говорящий

утверждает, что учиться трудно (в собственно условных конструкциях

информация, содержащаяся в протаз исе, не подается ни как истинная, ни как

ложная).

Свойство условной формы глагола передавать у словно-временную

семантику является общетюркским, оно прослеживается еще в древне -

тюркских памятниках (Сүңүс болсар, черiг iтер ертi. ‘Когда было сражение,

он предводительствовал войском’) и на материале многих современных

тюркских языков. Например: ног. (ногайский) Пише сувгъа къараса бир

ссыпай суьроьт бар сувдынъ ишинде. ‘Когда женщина посмотрела в воду, в

воде оказалось прекрасное изображение’; каракалп. (карак алпакский) Ол

дарыҳал уйренти услап алып қараса, онынг қанаты снық екен. ‘Когда он

поймал утку и осмотрел ее, у нее крыло оказалось сломанным’; туркм.

(туркменский) Гүн чыкса, хова майлаяр. ‘Если (когда) взойдет солнце, то

потеплеет’; узб. (узбекский) Катта олим блан содда йигит ҳарқачон

учрашсалар, бир-бирларига яқин тил топар, оддий мавзуларда маро қли

суҳбатлашар эдилар. ‘Когда встречались знаменитый ученый и простой
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парень, то они находили между собой общий язык, с интересом беседовали

на простые темы’; хакас. (хакасский) Ахча алзам, сельпогъа парат. ‘Когда

получу деньги, пойду в сельпо’.

Конструкции, построенные с помощью формы условного наклонения

глагола, составляют основу примет и поверий. Подобные случаи можно

расценивать как условные суждения, репре зентирующие причинно-

следственные отношения. Например: тат. Салават купере тоньягында чыкса,

яцгыр булмаска (Примета). 'Если радуга взойдет на севере, не быть дождю';

Ай чалкан туса, квннэр аязырга (Примета). 'Если месяц взойдет лицом вверх,

день прояснится'.

Между компонентами паремий тат. Гаепсез дус эзлэсэц, ялгыз

калырсыц. 'Если ищешь друга без греха, останешься один'; Кешене каргасац,

узецэ твшэр. 'Если проклинаешь людей, сам будешь проклят' явно

прослеживается причинно-следственная зависимость: почему  не нужно

искать друга без греха, потому что в результате можешь остаться одиноким;

почему нельзя проклинать людей, потому что это может привести к тому, что

ты сам будешь проклят. Между частями данных примеров можно вставить

специализированное средство вы ражения каузальности (например, союз

чвнки), что опять же не приведет к потере основного логического смысла

всего предложения и не нарушит его структуру: Гаепсез дус эзлэмэ, чвнки

ялгыз калырсыц. 'Не ищи друга без греха, потому что останешься один';

Кешене каргама, чвнки узецэ твшэр. 'Не проклинай людей, потому что сам

будешь проклят'.

Мнения лингвистов относительно причинно -следственных и условно-

следственных отношений неоднозначны. Как утверждают некоторые

языковеды, семантическую связь между условием и с ледствием следует

считать каузальной. Это такие условные конструкции, в которых

«осуществление условия независимо от воли говорящего автоматически

влечет за собой выполнение следствия. Роль говорящего сводится к тому, что
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он, зная о наличии объективной зак ономерности, сообщает о ней

слушающему».

При употреблении положительной и отрицательной формы условного

наклонения от одной и той же основы с частицей да/дэ, та/тэ 'и' выражается

неизменность результата. Например: тур. Gelseniz de Ьву1е olacak gelmeseniz

de... (geliniz gelmiyiniz Ьву1е о1асак). 'Придете вы или не придете - все равно

так будет.

Было установлено, что ранняя форма условного наклонения глагола

употреблялась еще в древне -тюркских памятниках, причем, помимо

условных, выражала уступительные, време нные и причинно-следственные

отношения. Условные отношения, смыкаясь с каузальными и временными,

образуют своеобразные конструкции, которые стоят между кондициональной

и каузальной, кондицио-нальной и временной семантикой. Конструкциям,

выражающим условно-временную семантику, присуща нечеткость

отношения одновременности/ последовательности, так как основная

смысловая нагрузка в этом случае падает не на соотнесенность действий во

времени, а на их взаимообусловленность.

Проведенное исследование позволяет утве рждать, что в тюркских

языках конструкция с аффиксом -са по семантике очень многогранна,

в зависимости от общего содержания контекста может передавать

разнообразные значения. Таким образом, между обусловливающей и

обусловливаемой частями могут устанавливат ься разные оттенки

семантических отношений. Многие смысловые отношения в тюркских

языках различаются не по грамматическому оформлению, а по

семантическому содержанию. Перспективы дальнейшего исследования

проблемы усматривается в создании современной семант ической теории

синтаксиса тюркских языков.
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2.2. Выражение условия простыми предложениями в русском и туркменском

языках

Если сложноподчиненные предложения стоят в самом центре яд ра

способов выражений условия, то простые предложения стоят на периферии.

Как указывалось во втором параграфе, полипропозитивность, зависимость

одной ситуации от другой являются основными признаками отношения

условия. В связи с этим В. С. Храковский объясн яет причину периферийного

места простых предложений в том, что простые предложения предназначен ы

для выражения одной ситуации.

Т. В. Шмелева отмечает, что в предложении основная пропозиция

выражается с помощью финишного глагола . То есть глагол обозначает

пропозицию. С точки зрения В. Б. Евтюхина простые предложения выражают

вторую пропозицию в том случае, если с помощью неспециализрованных

средств передаются двуситуативные семантические структуры. Итак, кроме

основой пропозиции, простые предложения могут и меть вторую

пропозицию. По мнению Т. В. Шмелевой простые предложения обладают

второй пропозицией, возникающей с помощью вторичных репрезентаций,

которые способствуют осложнению логических отношений, не изменяя

предикативную основу предложений [Шмелева, 198 0: 133]. Т. В. Шмелева
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определяет следующие образы, в простых предложениях которых возникает

вторая пропозиция:

1) Номинализация. По Т. В. Шмелевой, номинализация - замена глагола

адекватным по смыслу именем в результате стяжения, трансформации

глагольной пропозиции [Там же].

2) Атрибутивные словосочетания. Н. Д. Арутюнова считает, что особый

способ обозначения вторичной пропозиции - атрибутивные конструкции

[Арутюнова, 1976: 133-134].

3) Партиципальные репрезентации (причастные обороты и одиночные

причастия в полупредикутивной функции).

4) Репрезентация с помощью деепричастия [Шмелева, 1980: 134].

Такие вторичные пропозиции простых предложений могут находиться

в отношениях условия с основной пропозиции. В. Б. Евтюхин считает, что

простые предложения, осложненные деепричастными, причастными

конструкциями (не только обособленными) активно выражают отношения

условия [Евтюхин, 1996: 159].

Помимо этого, В. Б. Евтюхин выделяет среди осложненных

предложений прежде всего предложения с обособленной деепричастной

конструкцией. Это мнение разделяет М. В. Всеволодова. В перечислении

периферийных средств выражения ПСО (причинно -следственное отношение)

М. В. Всеволодовой деепричастные обороты находятся на первом месте

[Всеволодова, Котвицкая, 1999: 83]. «Деепричастия (деепричастные обороты)

выражают различного вида обстоятельства» [Розенталь, 2010: 354], в том

числе отношений условия. Приведем следующие примеры: Зная все вопросы

на экзамене, можно пятерочку получить. Здесь обособленный деепричастный

оборот сообщает об условном отношении, т. е. если знаешь все вопросы,

получишь пятерочку; Используя передовую технику, завод быстро

развивается. В этом примере представляется причинно -следственное

отношение : завод быстро развивается,  потому что используется передовая

техника. Отсюда следует, что между неосновной пропозицией, выраженной
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деепричастным оборотом, и основной пропозицией простого предложения

существуют отношения условия.

Далее, рассмотрим причастные обороты. Причастные обороты

подразделяются на обособленные и необ особленные. В «Русской грамматике

80» замечается, что обособленные причастные обороты могут иметь значения

условия [Русская грамматика 1980, Т. 2: 183]. Рассмотрим пример:

Утомленная долгой прогулкой , Маша быстро уснула. Здесь обособленный

причастный оборот обозначает вторую пропозицию - Маша была утомлена

долгой прогулкой. Причем устанавливается причинно -следственное

отношение: Маша быстро уснула, потому что она была утомлена долгой

прогулкой. Не только обособленное, но и необособленные причастные

обороты могут выражать вторую пропозицию. Между основной и второй

пропозициями могут установиться отношения условия. Например:

Утомившийся за день ребенок заснул =  ребенок заснул, потому что он

утомился.

Адъективные обороты. «Адъективный оборот, синтаксически

зависящий от подлежащего -существительного, называет признак,

дополнительный по отношению к признаку, названному в сказуемом»

[Русская грамматика 1980, Т. 2: 185]. Обособленные адъективные обороты

могут иметь значения условия. Например: «маленький и худенький, он легко

мог потеряться в этой толпе » [Всеволодова, Котвицкая, 1999: 83].

Адъективные обороты не только отражают внешний признак подлежащего,

но и признак действия, например: « Бесконечно грешный по мелочам, он в

больших делах заслуживал доверия» [Русская грамматика 1980, Т. 2: 185].

Здесь грешный по мелочам - адъективный оборот, отражающий действие -

грешил по мелочам. Это предложение предполагает уступительное

отношение: хотя бесконечно грешил по мелочам, он в больших делах

заслуживал доверия. Кроме адъективного оборота, по Н. Д. Арутюновой,

даже конструкция атрибутивного словосочетания может находиться в

отношениях условия с основой пропозицией. О. Н. Селиверстовой, Л. А.
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Прозоровой приводится следующий пример: « По проселочной мягкой дороге

его тарантас катился быстро» [Селиверстова, Прозорова, 1992: 190]. В этом

примере конструкция атрибутивного словосочетания - мягкой дороге, как

репрезентация второй пропозиции, между которой устанавливается

причинно-следственное отношение с основой пропозиции - тарантас катился

быстро. То есть Его тарантас катился быстро, потому что дорога была мягкой.

Аналогично: в пустой бочке звону больше = если бочка пустая, в ней звону

больше.

Как отмечает М. В. Всеволодова, отношения условия выражаются

именными синтаксемами с вто ричным значением условия [Всеволовода,

Котвицкая, 1999: 83]. В состав именных синтаксем входит номинализация.

Например: Без повторения материала Маша не сдаст контрольную = Маша не

сдаст контрольную, если она не повторит материал. Здесь повторение -

номинализация, входящая в именную группу предоставляющую неосновную

пропорцию.

По мнению М. В. Всеволодовой, отношения условия могут  выражаться

именными синтаксемами с вторичным значением условия [Всеволодова,

Котвицкая, 1999: 83]. В состав простых предложений с такими синтаксемами

входит номинализация, которая может выражать дополнительную

пропозицию. Следует отметить, что предметные существительные могут

также быть эквивалентны по значению номинализации . [Арутюнова, 1976:

134]

A. Предложения с причинно-следственным отношением:

1) Без участия России проект выглядит неполноценным и не столь

амбициозным, как хотелось бы Китаю (Аргументы и факты -24.05.2019)

В этом простом предложении существуют две пропозиции: а) основная:

проект выглядит неполноценным и не столь амбициозным; б)

дополнительная, выраженная именной синтаксемой с номинализацией: без

участия России = Россия не участвует в этом проекте. Это простое

предложение можно трансформировать в сложноподчиненное предложение с
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союзом так как : Так как Россия не участвует в этом проекте, он выглядит

неполноценным и не столь амбициозным.

2) В мае 2001 года его (Ким Чен Нама ) задержали в токийском

международном аэропорту Нарита с поддельным доминиканским паспортом .

(Новая газета- 17.02.2019)

В этом простом предложении существуют две пропозиции:

а) основная: В мае 2001 года Ким Чен Нама задержали в токийском

международном аэропорту Нарита;

б) дополнительная, выраженная синтаксемой с предметным

существительным: с поддельным паспортом = у него был поддельный

паспорт. Это простое предложение можно трансформировать в

сложноподчиненное предложение с союзом   потому что: В мае 2001 года Ким

Чен Нама задержали в токийском международном аэропорту Нарита, потому

что у него был поддельный паспорт.

Б. Условное отношение:

3) В правительстве никто не будет менять позицию и идти на

уступки без решения президента России (Коммерсантъ - 04.02.2019)

В этом предложении существуют две ситуации: а)  в правительстве

никто не будет менять позицию и идти на уступки ; б) президент России не

примет решение. Это просто предложение может быть трансформировано в

сложноподчиненное предложение с союзом  если: в правительстве никто не

будет менять позицию и идти на уступки, если президент России не примет

решение. В основной пропозиции употребляется глагол в форме НСВ

будущего времени будет менять, и обозначается, что эта пропозиция

(правительство меняет позицию и идет на уступки ) произойдет после, и

только в случае если президент примет решение. Таким образом, принятие

решения президентом - необходимое и достаточное условие (возможная

причина) для того, чтобы правительство поменяло решение и пошло на

уступки.
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4) Этот новый талант не пошел бы в команду Макрона без гарантии

министерского поста.

В этом примере имеются две пропозиции:
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а) Этот новый талант не пошел бы в команду Макрона;

б) Ему не гарантировали  министерский пост.

Это простое предложение м ожет быть трансформировано в

сложноподчиненное предложение с союзом  если: Этот новый талант не

пошел бы в команду Макрона, если бы не гарантировали министер ский пост.

Следовательно, в эту группу входят сложноподчиненные предложения

с придаточными изъяснительными, предложения с определительными и

обстоятельственными значениями, в которых значения условия являются

второстепенными. Мы отметили, что в изъяснитель ных предложениях

выражаются только причинно-следственные отношения; в предложениях с

определительными значениями кроме причинно -следственных, еще могут
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выражаться целевые отношения; для выражения условных отношений

характерно употребления предложений с обс тоятельственными значениями.
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Таким образом, простые предложения могут включать вторую

пропозицию, которая может вступить в отношения условия с основной

пропозицией.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Предложение как грамматическая единица не м ожет быть изучено в

отрыве от его лексического содержания, поскольку каждый грамматический

образец предложения характеризуется специфическим, присущим только ему

лексическим содержанием. Лексические ограничения почти на все

грамматические образцы предложен ия.

Выделяются две группы неспециализированных средств выражения

условия:

а) отношения условия являются главными;
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б) отношения условия являются второстепенными и сопутствуют

другим значениям. К первой группе относятся четыре синтаксические

конструкции: бессоюзные предложения, сложносочиненные предложения с

союзами (и, но), сверхфразовые единства и простые предложения,

осложненные деепричастными оборотами. Ко второй группе относятся три

синтаксические конструкции: сложноподчиненные предложения с

придаточными изъяснительными, предложения с определительными

значениями и предложения с обстоятельственными значениями.
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Первая группа неспециализированных средств выражения условия

характеризуется некоторыми особенностями, в том числе позиционной и

грамматической.

Так, в бессоюзных предложениях со  значением условия глаголы

употребляются в формах императива и будущего времени, выражая

потенциальную ситуацию;  в предложениях, в которых деепричастные

обороты выражают следствие ситуации, представленной  в главной части ,

они находятся только в постпозиции по отношению к главной части

предложения, содержащей причинное обоснование.
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Поскольку во всех типах предложений второй группы отношения

условия не являются доминантными, их установление в большой степени

опирается на контекст и внелингвистический опыт.
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Так как отношения условия в исследуемых конструкциях имплицитны

и не маркированы специальными показателями,  необходимо понимать их на

основе контекста и «обиходной энциклопедии». Это позволяет адресату по -

разному трактовать связь между событиями. Например, в предложениях

нашей второй группы (где отношения условия не являются доминантными),

то адресат либо может усмотреть отношения условия, либо не усмотреть, в

зависимости от имеющихся у него фоновых знаний.



128

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

1. Апресян В. Ю. Уступительность в языке и слова со значением уступки //

Вопросы языкознания. - М., - 1999. - № 5. - С. 24-44.

2. Арутюнова Н.Д. Дискурс // Лингвистический энциклопедический

словарь / Гл. ред. В.Н. Ярцева. М.: Просвещение, 2015. – С. 685.



129

3. Арутюнова Н. Д. Типы языковых значений: Оценка. Событие. Факт. - М.:

Наука, - 1988. – С. 109-112.

4. Арутюнова Н.Д. Предложение и его смысл: Логико -семантические

проблемы. - М.: Наука, - 1976. -383 с.

5. Бакулев А. В. Функционально -семантическое поле каузальности в

русском языке // Известия Российского государственного педагогического

университета имени А.И. Герцена. - 2009. - № 114. - С.186-191.

6. Балалова Л. Л. Об употреблении союзов и, а , но в сложном предложении

// Русский язык за рубежом. - М., - 1980. - № 4. - С. 57-62.

7. Белоусов К. И. Синергетика текста: От структуры к форме. — М.:

Книжный дом «Либроком», 2019. — 248 с.



130

8. Валгина Н. С. Теория текста: Учебное пособие. — М.: Изд-во МГУП

«Мир книги», 2015. — 210 с.

9. Вольф. Е. М. Функциональная семантика оценки. Изд. 2 -е, доп. - М.:

Едиториал УРСС, - 2002. - С.39-45.

10. Вольф Е. М. Эмоциональные состояния и их представление в языке //

Логический анализ языка. Проблемы интенсио нальных и прагматических

контекстов. - М.: наука, -1989. - С.55-68.

11. Всеволодова М. В. Теория функционально -коммуникативного

синтаксиса: Фрагмент фундаментальной прикладной (педагогической)

модели языка. - М.: МГУ, - 2000. - 501 с.

12. Всеволодова М. В. Теория функционально -коммуникативного

синтаксиса: Фрагмент фундаментальной прикладной (педагогической)

модели языка. - М.: Едиториал УРСС, -2019. -656.

13. Всеволодова М. В., Котвицкая Э. С. О подлежащем и категории

причинности в русском языке (К вопро су о некоторых характеристиках

русского языкового сознания в концепции А. Вержбицкой) // Вестник

Московского университета. Серия Филология. № 5. - 1999. С. 81- 85.



131

14. Вяткина С. В. Синтаксис современного русского языка : учебник для

студ. высш. учеб. заведений. - СПб.: СПбГУ, - 2009. - 346 с.

15. Гальперин И.Р. Текст как объект лингвистического исследования. - М.:

Наука, 2015. - 139 с.

16. Григорьева В.С. Дискурс как элемент коммуникативного процесса:

прагмалингвистический и когнитивный аспекты: моногр афия. – Тамбов,

2015. – 458 с.

17. Гридина Т. А. Языковая игра: стереотип и творчество. - Екатеринбург:

Урал, 2016. — 225 с.

18. Гусев С. С. Метафизика текста. Коммуникативная логика. — СПб.: ИЦ

«Гуманитарная Академия», 2019. — 352 с.



132

19. Дейк Т. А. ван. Язык. Познание. Коммуникация : пер. с англ. - М.:

Прогресс, 2015. — 312 с.

20. Евтюхин В. Б. Группировка полей обусловленность: причина, условие,

цель, следствие, уступка // Теория функциональной грамматики.

Локативность. Бытийность. Посессивность. Усло вия. / отв. ред. А.В.

Бондарко. - СПб.: Наука, -1996, - С. 138-160.

21. Золотова Г. А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. - М.:

Наука, -1982. – С. 60 - 63.

22. Колосова Т.А. Семантические отношения в сложных

предложениях//НДВШ. Филол.науки . 1972. - №5.95 .Колосова Т. А. Русские



133

сложные предложения асимметричной структуры: Дис. .д -ра филол. наук. —

Воронеж , 1979 а.

23. Колшанский Г.В. Коммуникативная функция и структура языка. М.:

Наука, 2019. - 176 с.

24. Кочерга-Бортэ Л.В. Структурные модели синтаксической категории

условия и их частотность в русском языке I половины XIX века:Дис.

.канд.филол. наук. Симферополь, 1970

25. Кубик Ю.М. Сложные конструкции с союзом «если» в современном

русском языке и их соответствия в чешском : Дис. .канд.  филол. наук. Л.,

1960.

26. Кузнецова Л.К. Функционирование сложноподчинённого условного

предложения в тексте : Дис. .канд. филол. наук. Л., 1987.

27. Куликова Е.В. Лингвистические парадигмы и лингводидактика //

Материалы XII Междунар. науч -но-практич. конф. Иркутск, 2019. -С. 83-88.

28. Кулькова P.A. Функционирование сослагательного наклонения в

современном русском языке : Дис. .канд. филол. наук. М., 1986 .

29. Латышева А.Н. Семантика условных предложений: Дис. .канд. филол.

наук.- М., 1983.

30.  Лекант П.А. Коннотации высказывания//Проблемы семантики

предложения выраженный и невыраженный смысл. Тез. краев,

науч.конфер.30 сентября-2 октября 1986.-Красноярск, 1986.



134

31. Лейчик В. М. Терминоведение. Предмет, методы, структура. М.:

КомКнига, 2015. - 256 с.

32. Лопухина P.B. Семантика и функции конструкций с частицей БЫ в

современном русском языке : Дис. .канд. филол. наук. М., 1985. 121 Лосева

Н.Е. Выражение условных отношений в структуре простого предложения :

Дис—канд. филол. наук. - М., 1985.

33. Луценко H.A. Смысловая структура наклонения и употребления

наклонений в русском языке : Уч. зап. Тартуского ун -та, вып.760. — Тарту ,

1987.

34. Луценко H.A. Взаимодействие наклонения и времени: (Некоторые

вопросы теории)// Лингвистические и психолингвис тические основы

изучения сущностей. Краснодар : Изд -во КубГУ, 1997.

35.  Лысенко В.И. Вопросительные сложноподчинённые предложения с

условными придаточными в современном русском литературном языке : Дис.

.канд. филол.наук. — Ставрополь , 1996.

36.

37. Любичева Е. В., Ольховик Н. Г.  От текста к смыслу и от смысла к тексту

(Текстовая деятельность учащихся): Учебное пособие / Под ред.

Е. В. Любичевой. — СПб.: Сага; Азбука-классика, 2015. — 368 с.

38. Маслов Б.А. Проблемы анализа связного текста. Таллин: И зд-во

Таллинского пединститута, 2015. - 121 с.

39. Моисеева И. Ю. Синергетическая модель текстообразования. Дисс. ... д-

ра филол. наук. — Оренбург, 2019. — 379 с.

40. Москальчук Г. Г. Структура текста как синергетический процесс. — М.:

УРСС, 2015. — 296 с.

41. Наговицын А. Е. Особенности ритмо-фонетической структуры текста.

Смысловое наполнение фонетических знаков. — М.: МПСИ; Флинта,

2015. — 408 с.

42. Назаров А.Н. Условные сложные конструкции в русском и узбекском

языках : Дис. .канд. филол. наук. Т ашкент , 1977.



135

43.  НазиковаЕ.А. Синонимия сложных предложений , выражающих

условно-следственные отношения // РЯШ. 1974. - № 1.

44. Остин Дж. Л. Слово как действие. // Новое в зарубежной лингвистике.

Вып. XVII. М.: Прогресс, 2016. - С. 22-129.

45. Пахомова Н.Ю. Метод изучения учебных текстов в образовательном

учреждении: Пособие для учителей и студентов педагогических вузов. - М.:

Аркти, 2015. - 112 с.

46. Рогова К. А. Современная газетная публицистика : проблема стиля. - Л.:

изд-во ЛГУ, - 1987. - 120 с.

47. Русская грамматика. Том II. Синтаксис / Российская академия наук.

Институт русского языка им. В. В. Виноградова / Е.А. Брызгунова, К. В.

Габучан, В. А. Ицкович, И. И. Ковтунова, И. Н. Кручинина, М. В. Ляпон, А.

Ф. Прияткина, И. П. Святогор, Н. Ю. Ш ведова /. - Репринтное издание - М., -

2005. - 712 с.

48. Селиверстова О. Н., Прозорова Л. А. Коммуникативная перспектива

высказывания // Теория функциональной грамматики. Субъектность.

Объектность. Коммуникативная перспектива высказывания. Определенность

/ неопределенность. - СПб., - 1992. - С.189-231.

49. Соколова Е. В. Русские пословицы как материал для обучения инофонов

выражению отношений условия // Современные тенденции в изучении и

преподавании русского языка и литературы: материалы докладов и



136

сообщений XXII междунар. Науч.-метод.конф. - СПб.: ФГБОУВО

«СПбГУПТД», - 2019. - С 56-59.

50. Соколова Е. В. О проблеме обучения правильному употреблению союза

«а» // XLII международная филологическая конференция. Вып. 25. - СПб.:

СПбГУ, - 2013. - С. 113 -116.

51. Сорокин Ю. А. Психолингвистические аспекты изучения текста. — М.:

Наука, 2015. — 168 с.

52. Сыров И.А. Способы реализации категории связности в тексте. М.:

МПГУ, 2015. - 277 с.

53. Тертычный А. А. Аналитическая журналистика: Учеб. пособие для

студентов вузов. - М.: Аспект Пресс, - 2010. - 352 с.



137

54. Урысон Е. В. Подсистема русских сочинительных союзов И, А, НО //

Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии. Труды

Международной конференции «ДИАЛОГ 2006». Бекасов, - 2006, - С. 519-526.

55. Урысон Е. В. Опыт описания семантики союзов: лингвистические

данные о деятельности сознания. - М.: Язык славянских культур , - 2011. - 336

с.

56. Чичварина О. А. Отношения логической условия в сложном

предложении: способы выражения и их распределение по  функциональным

разновидностям языка: автореф. дис. … канд. филол. наук. - М., - 2000. - 17 с.

57. Шведова Н. Ю. Грамматика современного русского литературного языка.

- М., -1970. - С. 710-724.

58. Шведова Н. Ю.  Русская грамматика. Т. 2. Синтаксис. - М., - 1980. - 709

с.

59. Ширяев Е. Н. Отношения логической условия: способы выражения и их

распределение по сферам языка // Грамматические исследования:

функционально-стилистический аспект. Морфология. Словообразование.

Синтаксис. - М.: Наука, -1991. - С.165-172.

60. Шмелева Т. В. Пропозиция и ее репрезентации в предложении //

Вопросы русского языкознания. Вып. 3, - М.: МГУ, - 1980, - С. 132-134.



138

61. Юань Мяосюй Способы выражения уступительных отношений в

публицистическом стиле современного русского литер атурного языка:

автореф. дис. …канд. филол. наук. - М., - 2012. - 24 с.

62.  Юань Мяосюй  Уступительные конструкции в СМИ: диалог автора с

воображаемым адресатом // Культура речи. - М., - 2012. - № 1. Язык прессы. -

С. 55-57.

63. Хабибуллина Л. Г. Краткая история и теоретические основы

исследования отношений условия [электронный ресурс] //

СYBERLENINKA.RU – Научная электронная библиотека: (сайт ). - 2016.



139

64. Храковский В. С. Условные конструкции (опыт исчисления) // Теория

функциональной грамматики. Локативность, Бытийность, Посессивность,

Обусловленность. СПб., 1996. - С.178 -181.


